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Abschrift
4 ] Bluhm & Trenstgsr
Landgericht Hamburg Rechtsanwiiie ©

Doy nes Singanos

Az.: 321 O 493/09 | 21 Okt 2011
Verkiindet am 17.10.2011 i%

Glasenapp, JOS'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Hamburg e. V., vertreten durch seinen Geschaftsfithrer Dr. Giinther Hor-
mann und seine stellvertretende Geschéaftsfiihrerin Heinke Steinhauser, Kirchenallee 22, 20099
Hamburg

- Klager -

Prozessbevoliméachtigter:
Rechtsanwalt Joachim Bluhm, Poppenbiitteler Bogen 62, 22399 Hamburg, Gz.: 2009025x01

gegen

E.ON Hansé Vertrieb GmbH, verireten durch die Geschaftsfihrer Roman Kaak und Matthias
Wendel, Kiihnehofe 1-5, 22761 Hamburg
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Engels, Haese, Mathias, Regenhardt, Hoffmann, Kaiser-Wilhelm-Straite

115, 20355 Hamburg, Gz.: 2/10HA ra, Gerichtsfach-Nr: 600
wegen Forderung

erlésst das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 21 - durch
die Richterin am Landgericht Gravesande-Lewis als Einzelrichterin
auf Grund des Sachstands vom 04.10.2011 folgendes Urteil:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléager € 75.314,87 nebst Zinsen in Héhe von

5%Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 12,1.2010 zu zahlen; im Ubrigen wird die

Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kidger 15%, die Bekiagte 85 %.

|
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Das Urteil ist voridufig vollstreckbar, fur den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von

110% des zu vollstreckenden Betrages.

Der Klager kann die Volistreckung durch die Beklagte durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110% des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der

Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte aus abgetretenem Recht auf Erstattung von Zahiungen fiir Gaslie-

ferungen in Anspruch.

Der Klager ist ein gemeinnltziger Verein, dessen satzungsmaRige Aufgabe u.a. die Wahrneh-

mung und Starkung der Rechte der Verbraucher ist.

Die Beklagte ist ein Tochterunternehmen der E.ON Hanse AG, die 2003 aus dem Zusam-
menschluss der Schleswag AG, der HEINGAS Hamburger Gaswerke GmbH und der HGW Han-
se Gas GmbH hervorgegangen ist und zum 01.09.2008 ihr Vertriebsgeschéft Strom und Gas auf
die Beklagte ausgegliedert hat. Im Zuge dieser Umstrukturierung sind alle Strom- und Gasliefe-
rungsvertrage der E.ON Hanse AG sowie die hierauf beruhenden Anspriiche auf die Beklagte

{ibergegangen.

Im Zusammenhang mit einer verstérkten Debatte und Auseinandersetzung Uber die Berechtigung
von Preiserhéhungen bei Gaslieferungen lieR der Klager sich im Rahmen einer ,Fragebogenakti-
on” bei Vereinbarung von ,Erfolgsbeteiligungen” von einer Reihe von Kunden der Beklagten Erkla-
rungen unterzeichnen, worin diese u.a. erklarten, bestimmte Erstattungsforderungen ,zur Einzie-
hung per Sammelklage® abzutreten (Anlagenkonvolut K 2). Ob diese Abtretungen wirksam erfolg-

ten, ist zwischen den Parteien streitig.

Die 0.g. Kunden bheziehen oder bezogen aufgrund von Sondervertragen an den sie betreffenden
Abnahmestelien Erdgas und hatten nach Einlegung von Widerspriichen (beispielhaft Anlagen B 5,

B 6) gegen Preiserhéhungen unter Vorbehalt gezahlt (Anlagenkonvolut K 2).

Die (Sonder-)Vertrage sehen dabei neben einem verbrauchsunabhéngigen Grundpreis einen Ar-

beitspreis flir die abgenommene Gasmenge vor. In den Vertrigen - beispielhaft fir die Zedenten




- Seite '3 -
zu 1) (Anlage K 3) — heif}t es unter anderem:

HHANSE GAS ist berechtigt, ihre Preise der Preisentwickiung auf dem Wéarmemarkt an -

Zupassen.

Die umseitig abgedruckten ,Allgemeinen Bestimmungen zum Sondervertrag HANSE
Klassik, HANSE Vario und HANSEKomfort der HGW HANSE GAS GmbH* sind

Bestandteil dieses Vertrages.”
In Ziff. 1.3 dieser Allgemeinen Bestimmungen heilt es:

.Die Gaslieferung erfolgt geméafl der ,Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir
die Gasversorgung von Tarifkunden® (AVBGasV) vom 21. Juni 1979 (BGBI. | S.
676) in der jeweils giiltigen Fassung. Bei Widerspriichen haben die Bestimmungen

dieses Vertrages vor denen der AVBGasV den Vorrang.”

Der Klager trégt vor, diese Klauseln seien intransparent, inhaltlich unangemessen und damit un-

wirksam.

Ein einseitiges Preisanderungsrecht ergebe sich auch nicht aus den - ohnehin auf Sonderver-

tragskunden nicht anwendbaren — Verordnungen Uber die Gasversorgung (AVBGasV bzw.

GasGVV).

Auch eine Anpassung im Wege erganzender Vertragsauslegung sei angesichts des Verbotes der

geltungserhaltenden Reduktion nicht zulassig.

Die Hohe der Klagforderung ergebe sich hinreichend aus den Aufstellungen geman Anlagen K 1,
K 2, K 1.3 sowie beispielhaft K 7a — K 7d bzw. K 7¢c-2; dabei wiirden auch nur Forderungen aus
der — unverjahrten - Zeit ab dem 1.1.2006 geitend gemacht, dies — wie im Termin vom 30.6.2010
ausdrucklich klargestellt wurde - auf der Grundlage der zuletzt vor Einlegung des Widerspruchs

unbeanstandet gebliebenen Preise.

Der Klager beantragt, nachdem er die weitergehende Kiage bzgl. des Zedenten Nr. 44 zuruckge-

nommen hat,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 86.652,35 nebst Zinsen in Hohe von $%Punkten Gber

dem Basiszinssatz seit dem 12.1.2010 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt im Wesentlichen vor, die Abtretungsklauseln seien sowohl wegen Verstofles gegen das
Rechtsdienstleistungsgesetz als auch im Hinblick auf das AGB-rechtliche Verbot Uberraschender
Klausein unwirksam; im Ubrigen seien sie angesichts der Hohe des vereinbarten Erfolgshonorars
auch sittenwidrig {vgl. Anlage B 13). Der Klager sei hier nicht uneigenniitzig tatig, sondern verfol-

ge eigenwirtschaftliche Zwecke.

Dass den Zedenten der Abtretungswilie gefehlt habe, zeige sich im Ubrigen auch daran, dass ei-
ne Reihe von ihnen die angeblich abgetretenen Forderungen nach wie vor im eigenen Namen gel-

tend mache (Anlage B 31).

So seien die in Rechnung gestellten Preise auch nicht etwa unangemessen, sondern marktiiblich
{Anlagen B 2, B 15); Preisanpassungen seien aufgrund der brancheniiblichen Olpreisbindung bei
den Bezugskosten erforderlich gewesen (Anlagen B 3, B 4). Die Beklagte habe angesichts einer
Reihe weiterer Anbieter auch nicht etwa eine Monopolstellung auf dem Hamburger Gasmarkt inne

(Anlage B 1).

Die Sonderkunden seien zudem bei Vertragsschluss mit angemessenen — im Laufe der Zeit auch
erhohten — variablen Preisen einverstanden gewesen; eine Reihe der Zedenten habe die Preiser-
hohungen dem Grunde und teilweise der Hohe nach ausdriicklich anerkannt (exemplarisch Anla-
gen B 5- B7,B 26aundb, B 29); es sei diesen lediglich um eine Billigkeitskontrolle der konkre-

ten Hohe gegangen.

Im Ubrigen sei auch bei Unwirksamkeit einer Preisanpassungsklausel ein angemessener,
marktiblicher Preis geschuldet; ein Anspruch auf einen glinstigeren Preis bestehe nicht {vgl. An-
lage B 10). Im Wege erganzender Vertragsauslegung stehe der Beklagten daher ein der Billig-

keitskontrolle unterliegendes Anderungsrecht zu (vgl. Anlage B 28).

Ab 1.6.2007 sei zudem eine neue Preisanpassungsklausel entsprechend § 5 Abs.2 GasGVV Ver-

tragsbestandteil geworden (Anlage B 17).

Der Anspruch sei zudem — unabhéngig vom Fehlen einer rechtlichen Grundlage — nicht schliissig
dargelegt; die H6he und Zusammensetzung der Forderung sei nicht nachvollziehbar dargetan,

weil es an einer Angabe des gesamten Rechnungsbetrages fir die jeweiligen — im Ubrigen unter-
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schiedlich langen - Abrechnungsperioden und der Verbrauchsmengen fehle. Allein die Mitteilung

des ,Rechnungsbetrages nach Vorauszahlungen®sei unzureichend.

Im Einzelnen:

Der Zedent Nr. 1) habe unzutreffende Preise zugrunde gelegt, weil der erste Widerspruch am
31.7.2005 eingelegt worden sei (Anlage B 16); zu diesem Zeitpunkt habe ein Arbeitspreis von
3,854 ct/kWh (netto) und ein Grundpreis von 144 € (netto) gegolten. Im Ubrigen sei dem Umstand

unterschiedlich langer Abrechnungspericden nicht Rechnung getragen worden (Anlage B 27).

Entsprechendes gelte bzgi. der Zedenten Nr. 15} und Nr. 3). Auch diese hatten unzutreffende

Preise zugrunde gelegt.

Der Zedent Nr. 47) habe dies gleichermallen getan; bei Zugrundelegung eines vereinbarten Ar-
beitspreises von (umgerechnet) 3,47 ct/kWh ergebe sich allenfalls eine Forderung von € 360,47
(brutto), nicht aber € 577,34, bei Abzug verjahrter Forderungen flr Zahlungen vor dem 1.1.2006

verbleibe nur ein Betrag von € 344,70.

Der Zedent Nr. 16) habe entgegen dem Vorbringen des Klagers keine Zahlungen erbracht; inso-

weit sei ein Verfahren anhangig.

SchlieBlich seien etwaige Forderungen verwirkt {Anlagen B 11, B 12a) und - jedenfalls bzgl. et-
waiger bis zum 31.1.2005 entstandener Anspriiche - verjdhrt. So mache der Klager entgegen sei-
ner Behauptung auch Forderungen aus (Abschlags-)Zahlungen im Jahr 2005 geltend, dies in Ho-

he eines Gesamtbetrages von € 8.747,32 (Anlage B 33).

Der Kldger repliziert, die Abtretungen seien gemaf § 8 Abs.1 Nr. 4 RDG erlaubt; auch die Erfolgs-

beteiligung stehe nicht entgegen, sondern sei angesichts der konkreten Situation sinnvoll.

Soweit die Parteien des Liefervertrages bei Vertragsschluss von variablen Preisen ausgegangen
seien, hétte die Beklagte dies im Wege von {Anderungs-)Kiindigungen durchsetzen kdnnen und

muassen.

Hinsichtlich des Verjahrungseinwandes sei nicht auf den Zahlungszeitpunkt abzustellen, sondern
auf die Erkennbarkeit von uberhohten Zahlungen, die erst mit Zugang der jeweiligen Jahresrech-

nung voriiege. Im Ubrigen gelte die fiir Schadensersatzanspriiche maRgebliche 10-Jahresfrist.

Mit Beschiuss vom 298.6.2011 hat das Gericht das schriftliche Verfahren angeordnet. Die Parteien
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konnten Schriftsatze wechseln bis zum 4,10.2011.

Wegen des sonstigen Sach- und Streitstandes wird erganzend auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

I. Die Klage ist zuldssig, hat in der Sache jedoch nur zum Teil Erfolg.

Dem Klager steht gemaR §§ 812 Abs.1, 398 BGB aus abgetretenem Recht eine Forderung ge-
gen die Beklagte im zuerkannten Umfang zu. In dieser Hohe wurden von den Zedenten, die ihre
Forderungen abgetreten haben, rechtsgrundlose Zahiungen geleistet, weil es aufgrund unwirksa-
mer Preisanpassungsklauseln an einer vertraglichen Grundiage fehite. Weitergehende Anspri-

che sind demgegeniiber nicht schllissig dargelegt bzw. verjahrt.
Hierzu im Einzelnen.

1. Der Klager ist aktiviegitimiert, denn die Abtretungen der Zedenten {(Anlagenkonvolut K 2, dort je-

weils Ziffer 6.1) sind wirksam.

a) Abtretungserkidrungen der Zedenten liegen vor; der Klager hat diese Abtretungen auch ange-
nommen. Dass einige der Zedenten nunmehr seibst im eigenen Namen an die Beklagte herange-
treten sind (Anlage B 31), steht dem nicht entgegen. Zum einen ist schon nicht dargetan, dass es
sich in allen Fallen um die abgetretenen Forderungen handelt und dass nicht vielmenhr unter-
schiedliche Zeitraume betroffen sind. So ist das in den Schreiben Anlagenkonvolut B 31 genann-

ten Zahlenwerk nicht deckungsgleich mit den der Klage zugrunde liegenden Forderungsbetragen.

Zum anderen lasst sich aus der Tatsache der {erneuten) Geltendmachung auch nicht entneh-
men, dass es den Zedenten seinerzeit an einem Abtretungswillen fehlte.Um eine Gberraschende
Klausel handelt es sich — sofern man iiberhaupt davon ausgeht, dass es sich um eine der Kon-
trolle unterliegende Allgemeine Geschaftsbedingung handelt (vgl. insoweit Palandt-Grineberg,

BGB, 69. Aufl., § 307 Rn. 57zur beschrankten Inhaltskontrolle bei Leistungsbeschreibungen, die
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unmittelbar die Hauptleistung festlegen) — jedenfalls nicht.

b} Der Wirksamkeit der Abtretung steht auch nicht die Regelung des § 8 Abs.1 Nr. 4 RDG entge-
gen (vgl. auch Anlage ESK 17). Der Klager handelt im Rahmen seiner satzungsmafigen Aufga-
ben. Seine Einschaltung dient dabei der Durchsetzung wirtschattlicher Individualinteressen eines
oder mehrerer Verbraucher sowie einem kollektiven Verbraucherinteresse und erméglicht eine ef-
fektivere Durchsetzung dieses kollektiven Verbraucherinteresses. Dies ist vor allem deshalb der
Fall, weil eine Klarung der Fragen im Wege einer Individualklage zwar nicht ausgeschlossen ist,
faktisch aber Umsténde vorliegen, die geeignet sind, den einzelnen Verbraucher hiervon abzuhal-
ten, sei es wegen der geringen Anspruchshéhe oder aber wegen unverhaltnismaig hoher Pro-
zesskosten und einem besonderen Prozessrisiko, ferner auch wegen erheblicher praktischer
Durchsetzungsschwierigkeiten aufgrund besonderer Probleme der Informations- oder Beweismit-
telbeschaffung {vgl. BGH ZIP 2006, 2359). Fir jeden einzelnen Kunden handelt es sich um eine
Anspruchshdhe, die in ihrer Bedeutung nicht so gewichtig ist, wie die vorliegende Forderung in
der summierten Form. Auch ist das Prozessrisiko fiir den einzelnen Kunden relativ hoch; der po-
sitive Ausgang des Rechtsstreits ist fiir den einzelnen Kunden schwieriger zu erreichen, als bei

Einschaltung des Kléagers.

c) Die Abtretung ist auch nicht etwa im Hinblick auf die vereinbarte ,Erfolgsbeteiligung® gemafl §
138 BGB sittenwidrig und nichtig. Es liegt weder die Ausnutzung einer Zwangslage noch ein auf-

falliges Missverhaltnis vor.

2. Aufgrund der Abtretungen stehen dem Klager als Zessionar dem Grunde nach bereicherungs-
rechtliche Forderungen geman §§ 812 Abs.1, 398 BGB zu, weil die Leistungen der Zedenten in-
soweit ohne Rechtsgrund erfolgten. Jedenfalls die Zahlungen nach den jeweiligen Widerspriichen

gegen Preiserhéhungen entbehrten einer vertraglichen Grundlage.

Dabei kann es dahinstehen ob aufgrund der Unwirksamkeit der Preisanpassungsklausel lediglich
der zum Zeitpunkt des (ersten) Vertragsschlusses geltende Preis geschuldet wurde, da der Kia-
ger mit seiner Klage — wie er wiederholt ausdriicklich erklért hat - nur Uberzahlungen Uber den
zuletzt vor Einlegung des Widerspruchs unbeanstandet gebliebenen Gaspreis hinaus geltend

macht.
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a) Die von der Beklagten insoweit vorgenommenen Preiserhfhungen waren nicht wirksam, weil
die vertraglichen Preisanpassungsklauseln einer AGB-rechtlichen Inhaltskontrolie nicht standhal-
ten. Die von der Beklagten in den Sondervertragen verwendetenPreisanpassungsklauseln unter-
liegen als Allgemeine Geschiftsbedingungen der inhaltskontrolle und sind gemaR § 307 Abs. 1
BGB unwirksam. Sie benachteiligen die Kunden unangemessen entgegen den Geboten von Treu

und Glauben und genigen dariiber hinaus auch nicht dem Transparenzgebot.

Eine unangemessene Benachteiligung durch Preisanpassungsklauseln liegt u.a. dann vor, wenn

diese

, hur das Recht [des Versorgungsunternehmens] vorsehen, Erhéhungen ihrer Gas-
bezugskosten an ihre Kunden weiterzugeben, nicht aber die Verpflichtung, bei ge-
sunkenen Gestehungskosten den Preis zu senken” (BGH, NJW 2010, 993, Rn.
25).

Dies ist hier der Fall, denn die verwendete Klausel enthalt jedenfalls in der gebotenen kunden-
feindlichsten Auslegung (vgl. BGH, NJW 2010, 993, Rn. 25; BGH, NJW 2008, 2172, Rn. 19) keine
Verpflichtung, gefallenen Gasbezugskosten nach gleichen Mafistédben wie gestiegenen Kosten

Rechnung zu tragen.

Die Anforderungen des gesetzlichen Preisanpassungsrechts aus § 4 AVBGasV und § 5 GasGVV,
die auch eine Pflicht zur Preissenkung enthalten, konnen nicht etwa wegen der Leitbildfunktion
dieser Normen in die Anpassungsklause! hineingelesen werden. Es fehlt an einer unveranderten

Ubernahme (vgl. BGH, NJW 2010, 993, Rn. 29).

Die streitgegenstandliche Klausel benachteiligt den Beklagten lberdies deshalb unangemessen,
weil sie nicht hinreichend klar und verstandlich ist, § 307 Abs. 1 S. 2 BGB. Das Transparenzgebot
verpflichtet den Verwender, die Rechte und Pflichten seines Vertragspartners in den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen méglichst klar und durchschaubar darzustellen. Es soll verhindern, dass
der Verwender durch einen ungenauen Tatbestand oder eine ungenaue Rechtsfolge ungerecht-
fertigte Beurteilungsspielrdume in Anspruch nehmen kann. Preiserhdhungsklauseln missen
grundsétzlich die Voraussetzungen sowie den zuldssigen Umfang der Erhéhungen konkretisieren
(Palandt-Griineberg, a.a.0., § 307, Rn. 23, BGH, NJW 1980, 2518, 2519; BGH, NJW 1986, 3134,
3135).

Die von der Kligerin verwendete Klausel wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Aus der For-
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mulierung ,... ist berechtigt, ihre Preise der Preisentwicklung auf dem Wérmemarkt anzu-
passen” wird lediglich der Anlass der Preiserhéhungen ersichtlich, nicht aber die erforderlichen

Angaben (ber die Kriterien und den Umfang einer Preisanpassung. DieFormulierung ,anpassen’

erdffnet einen Spielraum, der keinerlei Einzelheiten erkennen lasst,

Eine tatbestandliche Konkretisierung ist vorliegend aus den o.g. Griinden auch nicht etwa nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu Preisanpassungsklauseln, die das gesetzliche

Anpassungsrecht nach § 4 AVBGasV unveréndert {ibernehmen, Ubertragbar.

b) Ein Preisanderungsrecht ist der Beklagten auch nicht im Wege der erganzenden Vertragsaus-

legung zuzubilligen. Diese kommt nur dann in Betracht,

wenn sich die mit dem Wegfall einer unwirksamen Klausel entstehende Llicke
nicht durch dispositives Gesetzesrecht fiillen [dsst und dies zu einem Ergebnis
filnrt, dass den beiderseitigen Interessen nicht mehr in vertretbarer Weise Rech-
nung trdgt, sondern das Verfragsgefiige einseitig zu Gunsten des Kunden ver-

schiebt” (BGH, NJW 2010, 993, Rn. 44).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfiillt, denn der Wegfall der beanstandeten Klausel
fihrt nicht dazu, dass das Veriragsgefige vollig einseitig zu Gunsten der Zedenten verschoben
wird. Der Beklagten stand es nach den vertraglichen Regelungen frei, das Vertragsverhaltnis zu
kiindigen. Entgegen der Auffassung des Hanseatischen Oberlandesgerichts in seinem Be-
schiuss vom 09.12.2010 (13 U 211/09, Anlage B 25} hatte die Beklagte auch Anlass, Kiindigun-
gen in Erwagung zu ziehen. Dies gilt auch, soweit in einzelnen Widerspruchsschreiben ausge-
fihrt wird, welche Preiserhéhung der Kunde fiir angemessen hielte, denn hierdurch wurde der
Beklagten kein schutzwirdiges Vertrauen vermittelt, das sie von der Erwagung einer Klindigung
hatte abhalten missen. Letztlich wiirde sie sich damit nur darauf berufen, dass sie sich von der
von ihr selbst geschaffenen unwirksamen Preisanpassungsklausel von einer Kiindigung habe ab-
halten lassen. Gerade hierauf kann sie sich aber nicht berufen (vgl. hierzu Landgericht Libeck,
Beschluss vom 1.12.2010, 1 S 28/10). Im Bereich des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen tragt grundsatzlich der Verwender das Risiko, dass eine zunédchst unbeanstandet geblie-
bene Klausel in spéteren hichstrichterlichen Entscheidungen wegen unangemessener Benach-

teiligung des Vertragspartners als unwirksam beurteilt wird.
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Da der Klager zudem nur Zahlungen zurlickverlangt, die nach Widerspriichen gegen Preiserho-
hungsverlangen geleistet wurden, ist die erganzende Vertragsauslegung auch nicht aufgrund der
vom BGH in NJW 2011, 50, 54 — Tz. 52 genannten Grundsatze eréffnet. Diese greifen nur ein,
soweit Kunden bei langjahrigen Gasversorgungsverhéltnissen den PreiserhGhungen (iber einen
langeren Zeitraum nicht widersprochen haben und sodann ~ dies auch flir {anger zurlick liegende
Zeitabschnitte - deren Unwirksamkeit geltend machen, Ein derartiger Sachverhalt liegt hier nicht

vor,

¢) Die Zedenten haben die Preisernhungen auch nicht durch den Weiterbezug des Gases aner-
kannt; dies auch nicht teilweise in bestimmtem Umfang oder soweit sie der Billigkeit entsprechen,
weil — anders als bei einseitigen Preisanpassungen in einem Tarifkundenvertrag — bereits zwei-
felhaft ist, ob das Versorgungsunternehmen den Preis Uberhaupt anpassen durfte. Es besteht
damit nicht allein Ungewissheit (ber die Billigkeit einer Preisanpassung, bei der eine gerichtliche
Kontrolle nur stattfindet, wenn der Kunde dies durch Klage geltend macht oder gegentber der
Leistungsbestimmung des Versorgers den Einwand der der Unbilligkeit erhebt und der Versorger
im Wege der Leistungsklage vorgeht (BGH, Urteil vom 14.07.2010, Az.: VIl ZR 246/08 = BeckRS
2010, 18944, Rn. 59).

Dies ist auch nicht etwa deshalb anders zu beurteilen, weil den Zedenten bei Vertragsschluss be-
wusst war, dass keine festen, sondern variable Preise gelten sollten; diese mussten vereinbart

werden. Einer Beweisaufnahme durch Vernehmung der Zedenten bedarf es daher nicht.

Die Zedenten haben die Preise auch nicht deshalb anerkannt, weil moglicherweise in einzelnen
Widerspruchsschreiben lediglich die Unbilligkeit der Preisanpassungen gerlgt wurde. Hieraus
lasst sich nicht entnehmen, dass andere Grinde, die zur Unwirksamkeit der Preiserhdhung fiih-

ren kbnnten, auler Streit gestelit werden sollten.

Es fehlt auch an einem ,Anerkenntnis” oder einer ,Vereinbarung” einer 2%igen Erhéhung. Soweit
in den Widerspruchsschreiben von einer derartigen Erhdhung die Rede ist,stelit dies ein Angebot
dar und ist deshalb nicht zugrunde zu legen, weil die Beklagte ein solches Angebot gerade nicht

angenommen hat (vgl. hierzu Anlage ESK 11).

d) Auch seit dem 01.06.2007 waren die Preisanpassungen flir die Zedenten nicht verbindlich, weil
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die Beklagte die Sondergaslieferungsvertrage nicht mit Wirkung zu diesem Zeitpunkt wirksam ge-
andert hat. Dies gilt auch angesichts des Schreibens der Beklagten vom 10.4.2007 (Anlage B
17), weil hierdurch keine unmittelbare Anwendung des § 5 Abs.2 GasGVV vereinbart wurde. Eine
einseitige Anderung der Vertrige war auf diesem Weg nicht méglich; an einer einvernehmlichen

Anderung fehlt es.

Dieses Schreiben stellt nach dem mageblichen Empfangerhorizont ledigiich eine Mitteilung dar,
nicht etwa ein Angebot der Beklagten auf eine Vertragsanderung. Nur dies geht aus der Formulie-
rung hervor, die bisherigen Vertragsbestandteile wlrden ... hiermit durch die GasGVV und die

zugehdrigen Ergdnzenden Bedingungen der E.ON Hanse ersetzt" (vgl. Anlage ESK 11).

3. Der Hohe nach ist die Forderung des Klagers jedoch lediglich im zuerkannten Umfang begrln-

det.

Abgesehen von der Klagriicknahme bzgl. des Zedenten Nr. 44) sind die auf die Zedenten Nr. 3),
15) und 16) entfallenden Betrdge abzuziehen; so dass rechnerisch noch ein Anspruch von

€ 83.766,20 verbleibt. Der Klager hat die Forderung (nur} insoweit schliissig dargelegt.

Jedenfalls anhand der beispielhaft vorgelegten Berechnungen (Anlagen K 7a ff.) ist nachvollzieh-
bar, in welcher Weise die Klagforderung errechnet wurde und wie die Zedenten dabei nach den
Vorgaben des ,Fragebogens® vorgegangen sind. Es werden sowohl die (taggenauen) Abrech-

nungsperioden genannt als auch die jeweiligen Einsatzpreise und die geleisteten Zahlungen.

Ob dabei Fehler unterlaufen sind, betrifft — wie der Klager zu Recht geltend macht — nicht die
Frage der Schlissigkeit, sondern der Begriindetheit (vgl. zu allem Zoller-Greger, ZPO, 27. Aufl., §
138 Rn. 7b ff.; vor § 253 Rn. 23). Der Beklagten ist auf jeden Fall eine konkrete Erwiderung er-
méglicht worden, weil fir sie ohne Weiteres nachpriifbar ist, anhand welcher Kriterien und in wel-
cher Weise die Einzelbetrage errechnet wurden. Dass ihr die zugrunde liegenden eigenen Rech-

nungen nicht (mehr) vorliegen, wird nicht behauptet.

Dass eine Priifung méglich ist, zeigt sich im Ubrigen eindrucksvoll daran, dass die Beklagte be-

treffend einzelner Zedenten (dazu sogleich) detaillierte Einwendungen vorgebracht hat.

a) Bzgl. folgender Zedenten hat die Beklagte — abgesehen vom Verjéhrungseinwand (dazu unten

3b) — demgegeniiber keine konkreten Einwendungen vorgebracht: Nr. 2, 4-14, 17-43, 45-46, 48
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Soweit sie geltend gemacht hat, die Zedenten Nr. 1) hatten fehlerhafte Preise zugrunde gelegt,
hat sie dies nach der konkreten Darlegung des Klagers {vgl. Schriftsatz vom 17.8.2011, S. 4f =
Bl. 241 d.A.) nicht mehr konkret wiederholt.

Auch die zunachst bzgl. des Zedenten Nr. 47) geltend gemachten Einwendungen werden von der

Beklagten nach weiterem Vorbringen des Klégers nicht mehr aufgegriffen.

b) Damit ergibt sich eine Forderung im zuerkannten Umfang; weitergehende Anspriiche sind

demgegentiber nicht gerechtfertigt.

So ist namlich der Klager seinerseits — anders als bzgl. der Zedenten Nr. 1) und 47) - bzgl. der
Zedenten Nr. 3) und Nr. 15) der Behauptung der Beklagten, diese hatten bei der Berechnung

falsche Preise zugrunde gelegt, nichtkonkret entgegengetreten.

Entsprechendes gilt bzgl. des Zedenten Nr. 16). Hier ist der Kidger der Behauptung der Beklag-
ten, es seien keine Zahlungen geleistet worden, so dass diesbzgl. ein Rechtsstreit gefiihrt werde,

nicht entgegengetreten.

Da den Klager angesichts des konkreten Bestreitens eine weitergehende Darlegungs- und Sub-
stantiierungslast — auch bzgl. der Héhe des Anspruchs - traf, ist die Forderung insoweit nicht

schliissig.

Bzgl. der Ubrigen — dem Grunde nach gerechtfertigten - Anspriiche ist zudem zu berucksichti-
gen, dass Forderungen, soweit sie Erstattungen von Zahlungen aus dem Jahr 2005 beinhalten,

verjahrt sind.

Bereicherungsanspriiche des Klagers, die Leistungen der Zedenten bis einschlieBlich 31.12.2005
betreffen, sind verjahrt. Die Verjahrungsfrist fir Bereicherungsanspriiche betragt gemal § 195
BGB 3 Jahre und beginnt entgegen der Auffassung des Klagers nicht erst mit der Ubersendung
der jeweiligen Jahresabrechnung, sondem jeweils mit der einzelnen Abschlagszahlung (vgl. inso-
weit Landgericht Hamburg318 S 241/10 und 320 S 82/10; vgl. auch BGH NJW-RR 1989, 1013).

Zwar trifft es zu, dass sich erst aus der Jahresabrechnung die endgiiltige Forderungshdhe ergibt.
Jedoch hat die Beklagte gem. Ziff. 1.3 der Allgemeinen Bestimmungen i.V.m. § 25 Abs. 1 AVB-
GasV bzw. §13 Abs. 1 GasGVV einen Anspruch auf Abschlagszahlungen auf der Basis des Ver-
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brauchs gema® der letzten Jahresabrechnung. In § 25 Abs. 2 AVBGasV bzw. § 13 Abs. 2
GasGVV war jeweils die Méglichkeit fiir die Beklagte eréffnet, nach einer Tarifanderung anfallende
Abschlagszahlungen mit dem Vomhundertsatz der Tarifanderung anzupassen. Erhohte die Be-
klagte ab bestimmten Zeitpunkten aufgrund dessen unter Berufung auf die unwirksame Preisan-
passungsklausel in denSondervertrgen die monatlichen Abschlage, erfolgten die Abschiagszah-
lungen der Zedenten insoweit teilweise rechtsgrundlos. Dies ergab sich auch nicht erst aus der
Jahresabrechnung. Auch aus der Entscheidung des BGH vom 07.12.2010 —~ KZR 41/09 - ergibt
sich nichts anderes. Im vorliegenden Fall geht es abweichend zu dem vom BGH entschieden
Sachverhalt nicht um die bereicherungsrechtiiche Riickforderung nicht der Billigkeitentsprechen-
der Zahlungen, sondern um die teilweise Unwirksamkeit der monatlichen Abschlagszahiungen
mangels eines Preisanpassungsrechts. Damit &hnelt der Fall — in Bezug auf die unwirksame Er-
hohung der Abschlagszahlungen — eher dem vom BGH abweichend beurteilten Sachverhalt, in

dem die Vorauszahlungsabrede nichtig war (BGHZ 171, 364 — Tz. 31).

Eine Frist von 3 Jahren gilt im Ubrigen gemaf §§ 195, 199 Abs. 3 BGB auch fir Schadensersatz-
forderungen. Die hier vom Klager in Bezug genommene 10-Jahresfrist stellt demgegeniber eine
Obergrenze dar, die nur bei fehlender Kenntnis des Anspruchs in Betracht kommt (Palandt-Ellen-

berger, a.a.0., § 199 Rn .40, 44}.

Damit sind bzgl. der dem Grunde nach gerechtfertigten Forderungen der Hdhe nach Abzlge ent-
sprechend der Aufstellung Anlage B 33 vorzunehmen. Nach Abzug der diesbzgl. auf die ohnehin
unsubstantiierten Forderungen der Zedenten Nr. 3) und 16) entfallenden Betrage ist der Anspruch

in Hohe eines Restbetrages von € 8.451,33 verjabrt.

4, Die Beklagte kann sich gegen den Rickforderungsanspruch des Klagers nicht mit Erfolg auf
Entreicherung (§ 818 Abs. 3 BGB) berufen. Soweit sie geltend macht, dass die Einnahmen aus
den Absatzpreisanpassungen nicht bei ihr verblieben seien, sondern an ihren Vorlieferanten hat-
ten gezahit werden miissen, besteht die Bereicherung bei ihr fort, weil sie sich durch die Bezah-
lung eigener Schulden Vermdgensvorteile verschafft hat (BGH NJW 2000, 740; Palandt-Sprau,
a.a.0.,§ 818 Rn. 34).

5. SchiieRlich sind die Anspriiche auch nicht verwirkt. Es fehlt angesichts der Widerspriiche der
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Zedenten sowohl am Umstands- als auch am Zeitmoment. Weder haben die Zedenten die An-

spriiche (ber langere Zeit hinweg nicht geltend gemacht noch wurde zu Gunsten der Beklagten

ein Vertrauenstatbestand begriindet (Palandt-Griineberg, a.a.0., § 242 Rn, 87, 93).
li. Die Zinsforderung beruht auf §§ 291, 288 Abs.1 BGB.

IIl. Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs.1, 708 Ziffer 11, 709, 711 ZPO.

Gravesande-Lewis
Richterin am Landgericht



