LanJQericht Hamburg

Az 3120334/10

IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Verbraucherzentrale Hamburg e.V., vertreten durch den Geschaftsfiihrer Glinther Dr.

Hoérmann, Kirchenallee 22, 20099 Hamburg
- Klager -

Prozessbevoliméchtiater: '
Rechtsanwalt Joachim Bluhm, Poppenbiitteler Bogen 62, 22399 Hamburg, Gz.:

2010016x01B1/s

gegen

neue leben Lebensversicherung AG, vertreten durch den Vorstand Hans-Jirgen Lécke-

ner, Sachsenkamp 5, 20097 Hamburg
- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwilte Bach, Langheid & Dallmayr, Beethovenstrafie 5-13, 50674 Koin, Gz.:

44756/10 B

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht‘Hamburg - Zivilkammer 12 -

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Perels,
die Richterin am Landgericht Dr. Bremer und
den Richter am Landgericht Loos

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 18.01.2011 folgendes Urteil:
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. Die Beklagte wird verurteilt,

es bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-

zenden Ordnungsgeldes — und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden

kann, einer Ordnungshaft — oder einer Ordnungshaft bis von zu sechs Monaten (Ord-
nungsgeld im Einzelfall héchstens € 250.000,00; Ordnungshatft, zu vollziehen an den

Vorstandsmitgliedern der Beklagten, insgesamt hochstens zwei Jahre)

zu unterlassen,

beim Abschluss von Vertrdgen mit Verbrauchern iiber kapitalbildende Le-

bens- und Rentenversicherungen

folgende {(oder inhaltsgleiche) Klausel in neue Versicherungsvertrige einzu-
beziehen, sofern nicht zugleich geméil § 6 PAngV der jeweilige effektive Jah-

reszins fur halbjahrliche, vierteljéhrliche oder monatliche Pramienzahlungen

angegeben wird

oder sich bei der Abwicklung bestehender Vertrige der genannten Art auf ei-
ne solche Klausel zu berufen, sofern nicht bei Abschluss der Vertridge ge-
miR § 6 PAngV der jeweilige effektive Jahreszins fiir halbjéhrliche, viertel-

jahrliche oder monatliche Primienzahlungen angegeben wurde

[Was haben Sie bei der Beitragszahlung zu beachten?

1. Die Beitrage zu Inhrer Rentenversicherung koénnen Sie je nach Vereinbarung in ei-
nem einzigen Betrag (Einmalbetrag) oder durch jahrliche Beitragszahlungen (Jahres-
beitrage) entrichten. Die Jahresbeitrage werden zu Beginn eines jeden Versiche-
rungsjahres fallig.

2.] Nach Vereinbarung konnen Sie Jahresbaeitrige auch in halbjéhrlichen,
vierteljahrlichen oder monatlichen Raten zahlen; hierfiir werden Ratenzu-

schldge erhoben.
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[Was haben Sie bei der Beitragszahlung zu beachten?

1. Die Beitrage zu lhrer Lebensversicherung kdnnen Sie je nach Vereinbarung in ei-
nem einzigen Betrag (Einmalbetrag) oder durch jahrliche Beitragszahlungen (Jahres-

beitrage) entrichten. Die Jahresbeitrage werden zu Beginn eines jeden Versiche-
rungsjahres fallig.

2.] Nach Vereinbarung konnen Sie Jahresbeitrige auch in halbjéhrlichen,

vierteljihrlichen oder monatlichen Raten zahlen; hierfiir werden Ratenzu-

schldge erhoben.

II. Die Beklagte wird ferner verurteilt,
zur Erstattung von auf Kidgerseite vorgerichtlich angefallenen Rechtsverfolgungskos-
ten € 214,00 an den Klager zu bezahlen, dies zuziiglich Jahreszinsen in Hohe von 5
%-Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 13. Februar 2010.

IIl. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

|V. Das Urteil ist

hinsichtlich des Tenors zu |. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von € 1.200.000,00

und hinsichtlich des Tenors zu il. und Ill. gegen Sicherheitsleistung in H8he von 110%
des jeweils zu vollstreckenden Betrages

vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager geht gegen die Verwendung von Ratenzahlungsklauseln der Beklagten in ihren

Allgemeinen Versicherungsbedingungen vor, weil diese keinen effektiven Jahreszinssatz

ausweisen,



- Seite 4 -

Der Kléger ist ein gemeinnitziger Verbraucherschutzverein mit Sitz in Hamburg. Er gehort

zu den qualifizierten Einrichtungen geman § 4 UKIaG und § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG,

Die Beklagte ist eine deutsche Versicherungsgesellschaft mit Sitz in Hamburg. Sie bietet

u.a. kapitalbildende Versicherungen aller Art an.

Die Bekiagte verwendet Allgemeine Bedingungen flr die Rentenversicherung (Anlage K
1b) und Aligemeine Bedingungen fiir die kapitalbildende Lebensversicherung (Anlage K
1¢), die sie Uber ihre Antragsformulare filr die jeweilige Versicherung in den abzuschliefen-
den Vertrag mit einbeiieht. Die Beklagte legt hierzu einen Antrag auf Rentenversicherung
als Anlage B 35 und ein Produktinformationsblatt zur Lebensversicherung als Anlage B 36

vor: der Zeitpunkt der Verwendung dieser Dokumente ist streitig.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der genannten Antagen K 1b, K 1c, B 35 und

B 36 verwiesen.

§ 5 der Allgemeinen Bedingungen fir die Rentenversicherung (ARB) und § 7 der Allgemei-

nen Bedingungen fir die kapitalbildende Lebensversicherung der Beklagten (ALB) lauten,

soweit es hier darauf ankommt:
Was haben Sie bei der Beitragszahlung zu beachten?

(1) Die Beitrage zu lhrer Rentenversicherung/Lebensversicherung konnen Sie je
nach Vereinbarung in einem einzigen Betrag (Einmalbetrag) oder durch jahrliche
Beitragszahlungen (Jahresheitrage) entrichten. Die Jahresbeitrage werden zu Be-

ginn eines jeden Versicherungsjahres fallig.

(2) Nach Vereinbarung konnen Sie Jahresbeitrage auch in halbjéhtlichen, vierteljahr-

lichen oder monatlichen Raten zahten; hierfiir werden Ratenzuschlage erhoben.

Der Klager mahnte die Beklagte wegen der Verwendung dieser Kiauseln mit Schreiben
vom 22.01.2010 (Anlage K 6a) ab. Die Beklagte wies die geltend gemachten Anspriche

mit anwaltlichem Schreiben vom 12.02.2010 zuriick.,
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Der Kiager ist der Auffassung, die angegriffenen Klauseln verstieRen gegen verbraucher-

schitzende Vorschriften des Preisangabenrechts und des Darlehensvertragsrechts, und

macht Anspriiche gemaR § 1 und 2 UKlaG geltend.

Er ist der Ansicht, die Kiauseln verstieen gegen § 6 PAngV, da trotz unterjéhriger Bezah-
lung von jahlich im Voraus falligen Pramien der offektive Jahreszins nicht ausgewiesen
werde. Es handele sich bei den beanstandeten Versicherungsbedingungen um Angebote
im Sinne von § 1 Abs. 1 PAngV und bei der unterjahrlichen Zahiung mit Zuschidgen um eine

entgeltliche Finanzierungshilfe, namlich um einen Zahlungsaufschub oder jedenfalis eine

sonstige entgeltliche Finanzierungshiife.

Dariiber hinaus sei die Vereinbarung unterjahriger Teilzahlungen auf geschuldete Jahres-
pramien gegen Erhebung von Ratenzuschldgen ein Teilzahlungsgeschaft im Sinne des §
499 Abs. 2 BGB a. F. bzw. § 506 Abs. 1, 3 BGB n. F., weswegen der effektive Jahreszins
nach § 502 Abs. 1 Nr. 4 BGB a. F. bzw. § 492 Abs. 2BGB n. F. auszuweisen sei.

Sollten die Klausein entgegen dem Wortlaut nicht als Vereinbarung von unterjahrigen Teil-

zahlungen zu verstehen sein, seien sie intransparent und bereits deswegen unwirksam.

Der Klager beruft sich weiterhin auf Unterlassungsanspriiche aus Wettbewerbsrecht und

aus § 823 Abs. 2 BGB iVm § 6 PAngV.

Der Klager beantragt nach Klagerweiterung (wobei nur die im Folgenden fett gedruckten

Teile der AVB/ARB beanstandet werden):
. Die Beklagte wird verurteilt,

es bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandiung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes — und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, einer Ordnungshaft — oder einer Ordnungshaft bis von zu sechs Monaten (Ord-
nungsgeld im Einzelfall héchstens € 250.000,00; Ordnungshaft, zu voliziehen an den

Vorstandsmitgliedern der Beklagten, insgesamt hochstens zwei Jahre)
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zu unterlassen,

beim Abschiuss von Vertragen mit Verbrauchern iiber kapitalbildende Lebens- und

Rentenversicherungen

folgende (oder inhaltsgleiche) Klausel in neue Versicherungsvertrige einzubeziehen,
sofern nicht zugleich gemai § 6 PAngV der jeweilige effektive Jahreszins fir halb-

jahrliche, vierteljahrliche oder monatliche Pramienzahlungen angegeben wird

oder sich bei der Abwickiung bestehender Vertrage der genannten Art auf eine sol-
che Klausel zu berufen, sofern nicht bei Abschluss der Vertrage gemaR § 6 PAngV

der jeweilige effektive Jahreszins fir halbjéhrliche, vierteljahriiche oder monatliche

Pramienzahlungen angegeben wurde
[Was haben Sie bei der Beitragszahlung zu beachten?

1. Die Beitrage zu lhrer Rentenversicherung kénnen Sie je nach Vereinbarung in ei-
nem einzigen Betrag (Einmalbetrag) oder durch jahrliche Beitragszahlungen (Jahres-

beitrdge) entrichten. Die Jahresbeitrage werden zu Beginn eines jeden Versiche-

rungsjahres fallig.

2.] Nach Vereinbarung kénnen Sie Jahresbeitrige auch in halbjéhrlichen,

vierteljahrlichen oder monatlichen Raten zahien; hierfiir werden Ratenzu-

schlage erhoben.

[Was haben Sie bei der Beitragszahlung zu beachten?

1. Die Beitrage zu lhrer Lebensversicherung kdnnen Sie je nach Vereinbarung in ei-
nem einzigen Betrag (Einmaibetrag) oder durch jahrliche Beitragszahlungen (Jahres-

beitrage) entrichten. Die Jahresbeitrage werden zu Beginn eines jeden Versiche-

rungsjahres fallig.

2.} Nach Vereinbarung kénnen Sie Jahresbeitrige auch in halbjéhrlichen,

vierteljahrlichen oder monatlichen Raten zahlen; hierfiir werden Ratenzu-
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schlidge erhoben.

Ii. Die Beklagte wird ferner verurteilt,

zur Erstattung von auf Klagerseite vorgerichtlich angefallenen Rechtsverfolgungskos-
ten € 214,00 an den Klager zu bezahlen, dies zuziiglich Jahreszinsen in Hohe von

5 %-Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 13. Februar 2010.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

sowie fiir den Fall einer Unterlassungsverurteilung,

der Bekiagten die Mdglichkeit einzuraumen, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleis-

tung abzuwenden sowie ihr eine angemessene Umstellungsfrist zu gewéhren.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die angegriffenen Klauseln gemafd
§ 307 Abs. 3 BGB einer Kontrolle nach §§ 307 ff. BGB entzogen seien, da unmittelbare Ab-

reden Uber den Gegenstand des Verirages weitestgehend von der Uberpriifung ausgenom-

men seien; hierzu gehdrten insbesondere solche Klauseln, die — wie dies hier gegeben sei

_ Art und Umfang der Vergiitung unmittelbar regelten.

Durch die streitgegensténdlichen Vereinbarungen wiirden Pramien bei unterjéhriger Zah-

lungsweise nicht jahrlich féllig, sondern eben monatlich, viertel- oder halbjahrlich. Bereits

deshalb sei kein Zinssatz extra auszuweisen.

Die Beklagte vertritt die Ansicht, mit den angegriffenen Klauseln werde kein Zahlungsauf-

schub vereinbart. Weder werde ein Enigelt vereinbart, noch werde eine Zahlung gestundet.

Es fehle auch an der nétigen Vorleistungsverpflichtung des Versicherers.

Ein Entgelt sei nicht vereinbart, da die vereinbarten Zuschlage lediglich der Kompensation
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des verzdgerten Sparvorgangs, des hoheren Aufwands und des hoheren Risikos dienten.

Die Beklagte meint, da im Versicherungsvertragsrecht der Verbraucher bereits durch das

Widerrufsrecht der §§ 8, 152 WG geschiitzt sei, konnten die §§ 506 ff. BGB fir Versiche-

rungsvertrage nicht gelten.

Die Beklagte vertriit die Ansicht, die europarechtlichen Verbraucherkreditrichtiinien lielen

eine Anwendung des entsprechenden nationalen Rechts auf ihre vertraglichen Klauseln

nicht zu.
Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schrift-

satze samt Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandiung am 18.01.2011 ver-

wiesen.
Die Bundesanstalt flr Einanzdienstleistungsaufsicht ist in dem Verfahren angehdrt worden.

Sie hat mit Schreiben vom 20.08.2010 mitgeteilt, dass sie von einer Stellungnahme ab-

sieht.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

1. Unterlassungsanspruch

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch darauf zu, die beanstandeten Teile der

angegriffenen Klauseln nicht mehr zu verwenden und sich bei der Abwicklung bestehender

Vertrége nicht mehr auf sie zu berufen.
1. Anspruch aus § 1 UKIaG iVm §§ 6 Abs. 1,1 Abs. 1 PAngV

Ein Anspruch aus UKlaG in Verbindung mit dem Recht der allgemeinen Geschéftsbedin-

gungen und der PAngV ist gegeben.

a. Die Vorschriften der PAngV kénnen grundsétzlich zur Unwirksamkeit nach §§ 307 ff.
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BGB fiihren. Der Unwirksamkeit nach den §§ 307-309 BGB steht es im Rahmen des

§ 1 UKlaG gleich, wenn 'sich die Unwirksamkeit bereits nach anderen Vorschriften, zum

Beispiel aus den §§ 134, 138 BGB oder aus zwingendem Recht ergibt (BGH NJW 1983,

1320, 1322), sofern diese zumindest die gleiche Schutzrichtung wie die 8§ 307 ff. BGB auf-
weisen (Kéhler in: Kohier/Bornkamm, UWG, 29. Aufl., § 1 UKIaG Rn. 4, aA zB Griineberg

in: Palandt, BGB, 70. Aufl., § 307 Rn. 29). 7weck der Preisangabenverordnung ist es, durch
eine sachlich zutreffende und volistandige Verbraucherinformation Preiswahrheit und Preis-
Kiarheit zu gewéhrieisten und durch optimale Preisvergleichsmdglichkeiten die Stellung der
Verbraucher gegeniiber Handel und Gewerbe zu starken und den Wetthbewerb zu fordern
(st. Rspr.; BGH GRUR 2003, 971, 972 mwN; Vdlker in: Harte-Bavendamm/Henning-Bo-
dewig, UWG, Einf. PAngV, Rn. 1). Die §§ 307 ff. BGB bezwecken die Verhinderung unan-
gemessener Benachteiligung und den Verbraucherschutz (Griineberg in: Palandt, BGB,

Uberblick vor § 305, Rn. 8 f.). Die Schutzrichtungen gleichen sich insoweit.

b. Die von der Beklagten verwendeten Klauselin sind in einem Angebot gemal § 1 Abs, 1

PAngV enthalten.

Der Begriff des Anbietens iSd § 1 Abs. 1 PAngV umfasst nicht nur Vertragsangebote iSd §
145 BGB, sondern dariiber hinaus jede Erklarung sines Unternehmers, die im Verkehr in
einem rein tatséchlichen Sinne als Angebot verstanden wird, mag dieses auch noch recht-
lich unverbindlich sein, sofern es nur schon gezielt auf den Verkauf einer Ware — die Abga-
be einer bestimmten Ware oder Dienstleistung gegen Entgelt — gerichtet ist (BGH GRUR
1080, 304, 305 f. — Effektiver Jahreszins; BGH GRUR 1982, 493, 494 — Sonnenring,
OLG Karlsruhe GRUR-RR 2009, 147). Es darf dabei nicht jede Erklarung, mit der sich ein
Unternehmer zwecks Verkaufs seiner Ware an den Kunden wendet und seine Bereitschaft
-um Abschiuss eines Vertrages zum Ausdruck bringt, als ,Anbieten” verstanden werden, da
sonst fir eine Werbung ohne Preisangabe kein Raum wére (BGH GRUR 1983, 661, 662 —
Sie sparen DM 4000,—). Es kommt deshalb darauf an, ob die Ankindigung ihrem Inhait
nach so konkret gefasst ist, dass sie nach der Auffassung des Verkehrs den Abschluss ei-
nes Geschifts auch aus der Sicht des Kunden ohne Weiteres zulasst (BGH GRUR 2003,
a71, 972 — Telefonischer Auskunftsdienst).
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Dies ist der Fall, denn die Beklagte erklért in ihren ARBJ/ALB die Bereitschaft, eine Raten-
zahlung zu vereinbaren, auch wenn sunachst die Hahe der Raten nicht genannt wird. Diese
tatsachliche Bereitschaft kann der Versicherungsnehmer dann in seinem Vertragsantrag in
Anspruch nehmen, wenn er den entsprechenden Ratenzahlungswunsch auBert, vgl. Anlage
B 35. Dort wird auch die vom Versicherungsnehmer gewdahite Form der Ratenzahlung mit
dem Zahlbetrag eingetragen. Effektivzinssatze sind allerdings nicht angegeben. In der

streitgegensténdlichen Klausel werden - ebenso wie in den restlichen Vereinbarungen der

ALB/ARB - (iberhaupt keine Zinssatze genannt.

¢. Die Gewahrung der Ratenzahlungsmoglichkeiten stellt einen Kredit im Sinne des Preis-

angabenrechts dar. § 6 Abs. 1 PAngV lautet:

Bei Krediten sind als Preis die Gesamtkosten als jéhrlicher Vomhundertsalz des Kredits anzugeben

und als "effektiver Jahreszins" zu bezeichnen.

Die Auslegung von § 6 PAngV hat richtlinienkonform am Mafstab der Verbraucherkredi-
trichtlinie zu erfolgen, die ihrerseits in ihrem — freilich beschrankten — Anwendungsbereich
eine vollstandige Harmonisierung bezweckt, vgl. Arit. 2 Abs. 2 und 3 sowie Erwagungsgrin-
de 9, 10 der Verbraucherkreditrichtlinie (Kéhler in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 28. Aufl,, § 6
PAngV Rn. 2). Eine Auslegungshilfe bieten die Gesetzesmaterialien (RegE BT-Drucks
16/11643 S 141 f.: Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BT-Drucks

16/13669).

Die Gewihrung einer Teilzahlungsméglichkeit im Sinne der streitgegensténdlichen Klauseln
stellt einen Kredit im Sinne des § 6 PAngV dar. Unter einem solchen Kredit ist eine entgelt-
liche Finanzierungshilfe zu verstehen, die in Gestalt eines entgeltlichen Darlehens (§§ 488
ff. BGB), eines entgeltlichen Zahlungsaufschubs (§ 506 Abs. 1 BGB) oder einer sonstigen
entgeltlichen Finanzierungshilfe (§ 506 Abs.1, 2 BGB) erfolgen kann (vgl Art 3 lit ¢ Verbrau-
cherkreditrichtlinie). Vom Kreditvertrag zu unterscheiden ist der Ratenlieferungsvertrag iSd

§ 510 BGB, bei dem im Rahmen eines Dauerschuldverhaltnisses die Zahlung in Teilbetra-
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gen entsprechend den Teillieferungen erfolgt. Dies entspricht der Vorgabe in Art 3 litc Ver-

braucherkreditrichtlinie (Kéhler aaQ).
Es handelt sich um einen entgeltlichen Zahlungsaufschub iSd § 506 Abs. 1 BGB.

aa. Ein Zahlungsaufschub ist gegeben. Zahlungsaufschub liegt vor, wenn die vereinbarte
Falligkeit der vom Verbraucher geschuldeten Zahlung abweichend vom dispositiven Recht
gegen Enigeit hinausgeschoben wird, um dem Verbraucher die Zahlung des vereinbarten
Preises zu erleichtern (BGH NJW 2006, 904, 906; Weidenkaff in: Palandt, BGB, 70. Aufl.,

Vorbem. § 506, Rn. 3).

Nach dem Wortlaut der angegriffenen Klausel kénnen Beitrdge zu den Versicherungen je
nach Vereinbarung in einem einzigen Betrag (Einmalbetrag) oder durch jéhrliche Beitrags-

zahlungen (Jahresbeitrage) entrichtet werden. Die Jahresbeitrége werden zu Beginn eines

jeden Versicherungsjahres fallig.

Nach Vereinbarung kénnen die Versicherungsnehmer Jahresbeitrage auch in halbjéhrli-

chen, vierteljahrlichen oder monatlichen Raten zahlen: hierfir werden Ratenzuschlage erho-

ben.

Zwar besteht eine Kiindigungsmdglichkeit zum Schluss des laufenden Versicherungsjahrs
und mit einer Frist von einem Monat zum Monatsende. Diese hat jedoch keinen Einfluss auf
die — ausdriicklich geregelte — Falligkeit der jahrlichen Pramien (.Jahresbeitrége”) zum Be-
ginn eines jeden Versicherungsjahres, § 7 Abs. 1S. 2 ALB bzw. § 5 Abs. 1 8.2 ARB. Fak-
tisch laufen zwar die (monatliche) Kiindigungsmaglichkeit des Versicherungsnehmers und
eine mdgliche monatiiche Zahlungsweise parallel. Entgegen der Ansicht der Beklagten fol-
gen aber die Zahlungsweise und die Kiindigungsmaglichkeit nicht der der Beitragsfalligkeit,

da es sich aufgrund der vertraglichen Konstruktion der Beklagten um verschiedene Verein-

barungen handelt.

Die Ausfiihrungen der Beklagten zur gesetzlich geregelten Failigkeit der Pramien gehen be-
reits deswegen fehl, weil die angegriffenen Klauseln ausdriickliche vertragliche Falligkeits-
regelungen darstellen, deren Wortlaut im ersten Absatz eindeutig ist: "Die Jahresbeitrage

werden zu Beginn eines jeden Versicherungsjahres fallig". In Absatz 2 wird sodann erganzt,
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dass nach Vereinbarung die Jahresbeitrage auch in halbjahrlichen, viertefjhrlichen oder

monatlichen Raten gezahlt werden konnen; dies andert aber nichts an der jahrlichen Fallig-

keit im Voraus.

Die hiergegen vorgebrachten Argumente der Beklagten zur anderweitigen Auslegung auf-
grund der Systematik, des Regelungszusammenhangs usf. tiberzeugen im Ergebnis nicht.
Die Beklagte Ubersieht hierbei, dass im Verfahren nach UKlaG der Grundsatz der kunden-
feindlichsten Auslegung zugrunde zu legen ist (vgl. hierzu Micklitz in: Miinchener Kommentar
zur ZPO, 3. Aufl., § 1 UKlaG Rn, 16 mwN) und die von der Kammer vorgenommene Ausle-
gung angesichts des klaren Wortlauts jedenfalls innerhalb der Grenze der {iberhaupt ernst-
haft in Betracht kommenden nachteiligen Auslegungsmdglichkeit liegt und sich dabei daran
orientiert, wie der angesprochene Personenkreis die Klausel nach ihrem Wortlaut
schlimmstenfalls verstehen kann {vgl. Micklitz aaO mit zahlr. Nachw. aus der Rspr.). Ob die-

se Formulierung historische Grinde hat und von Aufsichtsbehdrden nicht beanstandet wor-

den ist, ist ohne Belang.

bb. Zwischen den Parteien herrscht Uneinigkeit dariber, ob auch eine Vorleistungspflicht
des den Zahlungsaufschub Gewahrenden, hier des Versicherers, Tatbestandsmerkmal ei-
net Teilzahlungsmdglichkeit bzw. eines Zahlungsaufschubs ist. Dies kann hier jedoch dahin-
stehen. Der Versicherer ist jedenfalis zur Vorleistung verpflichtet. Zwar geht aus § 37 VWG
hervor, dass der Versicherer, solange die einmalige oder die erste Pramie schuldhaft nicht
rechtzeitig gezahlt wird, zum Rucktritt vom Vertrag berechtigt ist. Weiter ist der Versicherer
in diesem Fall nicht zur Leistung verpflichtet. Bei den Folgepramien kann der Versicherer
allerdings gemal § 38 VVG zunéchst nur eine Zahlungsfrist bestimmen; tritt der Versiche-
rungsfall nach Fristablauf ein und ist der Versicherungsnehmer bei Eintritt mit der Zahlung
der Pramie oder der Zinsen oder Kosten in Verzug, ist der Versicherer nicht zur Leistung

verpflichtet, Hier wird also gerade eine grundsatzliche Vorleistungspflicht des Versicherers

statuiert.

Aulerdem betrifft die Vorleistungspfiicht auch und gerade den Zeitraum zwischen dem Be-

ginn der Versicherungsperiode {nach den Allgemeinen Bedingungen regelménig ein Jahr)
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und der letzten Teilzahlung fiir diese Periode. Vorher ist namlich die Versicherung zur Leis-
tung — Gewahrung von Versicherungsschutz — verpflichtet, wahrend der Versicherungsneh-

mer vertragsgemaf noch nicht - vollstiandig - geleistet hat.

cc. Der Zahlungsaufschub ist auch entgeltlich. Fiir eine Entgeltlichkeit genligt jede Art von
Gegenleistung, auch eine nur geringfugige, inshesondere Zinsen, Teilzahlungszuschlag
oder Kosten. Auf die Bezeichnung kommt es nicht an, wohl aber darauf, dass der Teilzah-

lungspreis hoher ist als der Barzahlungspreis (Weidenkaff in: Palandt, BGB, 70. Aufl., Vor-
bem. § 506, Rn. 6).

Die Beklagte macht geltend, ein Entgelt sei nicht vereinbart, da die vereinbarten Zuschiége
lediglich der Kompensation des verzogerten Sparvorgangs, des hoheren Aufwands und

des hoheren Risikos dienten.

7um einen widerspricht sich die Beklagte hierbei selbst, wenn sie im gleichen Schriftsatz
vormn 12.08.2010 vortragen lasst, dass sich bei Wegfall der Zuschidge fiir unterjahriiche Ra-
tenzahlung fiir sie ein geringerer Rohilberschuss ergeben wiirde (S. 13), bzw. dass durch
jahrliche Beitragszahlung sogar hohere Kosten entstiinden (S. 14). Wenn aber die verein-
barten Zuschlage lediglich der Kompensation hdherer Kosten des Zahlungsaufschubs

dienten, zehrten diese hdheren Kosten die Zuschliage auf und es kdnnte kein geringerer

Rohiiberschuss entstehen.

AuRerdem dienen auch beim ,klassischen” Darlehensvertrag geméaf § 488 ff. BGB die Zin-
sen den von der Beklagten genannten Zwecken Zinsen, Kosten und Risiko. Auch dort sind

aber die vereinbarten Zinsen das Entgelt fir die Darlehensgewahrung.

Dagegen spricht auch nicht, dass Versicherungsaufsichtsbehdrden Zuschlage flir rechtmé-
Rig bzw. geboten hielten und sogar Untergrenzen hierfr bekanntgegeben haben. Die von
der Beklagten als zwingend angegebenen Normen der §§ 11 VAG und 5 DeckRY sind all-

gemein gehalten. lhnen ist jedenfalls nicht zu entnehmen, dass die Zuschldge kein Entgelt

darstellten.

im von der Beklagten angefiihrten Urteil BGH NJW 1998, 457 hat der Bundesgerichtshof

auf einen Ausbildungsvertrag zum Heilpraktiker nicht die Regelungen des damaligen Verbr-
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KrG angewandt. Der dortige Sachve_rha!t unterschied sich aber bereits darin vom hier vor-
liegenden Fall, als im dortigen Dauerschuldverhéitnis grundséatzlich eine Ratenzahlung vor-
gegeben war und eine — glinstigere — anfangliche Einmalzahlung extra zu vereinbaren war,
wihrend hier der umgekehrte Fall vorliegt, bei dem zudem — anders als im BGH-Fall —der
Preis fiir die Ratenzahlung nicht ausgewiesen ist. Aullerdem stellte der BGH darauf ab,

dass es sich um einen Ausbildungsvertrag handelte.

d. Die Beklagte macht geltend, dass mit der — dann individuellen — Vereinbarung einer un-
terjahriichen Zahlungsweise ein Teil der Bedeutung der hier angegriffenen Klauseln entfalle.

Diese Vereinbarung habe namilich als Individualabrede gemaR § 305b BGB Vorrang.

Letzteres ist richtig. Allerdings kann eine — gultige — Individualvereinbarung nicht die einmal
festgestellie Rechtswidrigkeit einer AGB-Klausel beseitigen; es handelt sich beim Verfah-

ren nach UKIaG um ein Normenkontrollverfahren chne Riicksicht auf moglicherweise entge-

genstehende fndividualvereinbarungen.

e. Die Anspriiche sind nicht verjahrt. Die streitgegenstandlichen Klauseln werden bis heute

verwendet und bei der Abwicklung bestehender Vertrage hemht.

f. Die Rechtsfolge eines Verstofles gegen die PANngV tragt den geltend gemachten Unter-
lassungsanspruch hinsichtlich der Einbeziehung der Klausel in neue Versicherungsvertrage.
Ebenso rechtfertigt ein Verstot gegen die PAngV den weiteren Klagantrag, wonach sich
die Beklagte bei der Abwicklung bestehender Vertrage nicht auf die angegrifienen Klauseln
berufen darf, da auch hierdurch die entsprechenden Klauseln _verwendet" werden iSd § 1

UKlaG; diese Verwendung ist gerade zu unterlassen.

2. Anspriiche aus § 1 UKlaG iVm Darlehensvertragsrecht

Daneben stehen dem Kidger Anspriiche aus §§ 1 UKlaG, 307 Abs. 1,2 Nr. 1 BGBiVm §8§
499 Abs. 2 a. F., 502 Abs. 1 Nr. 4 a. F. iVm § 307 Abs. 1, 2 Nr. BGB (alte Gesetzeslage)
bzw. iVm §§ 506 Abs. 1, 3, 492 Abs. 2 BGB iVm Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 1iVm § 3 Abs. 1
Nr. 3 EGBGB (neue Gesetzesiage) zu. Diese sind allerdings in ihrer Geltung auf Vertfége

beschrankt, die nach dem Inkrafttreten des VerbrKrG am 01.01.1991abgeschlossen wor-
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den sind.

a. Die angegriffenen Klauseln sind der AGB-Kontrolle unterworfen. Zwar gilt dies nicht fir
Bestimmungen {iber Hauptleistungen, § 307 Abs. 3 BGB. Dies steht einer Kontrolle im vor-
liegenden Fall aber nicht entgegen. Klauseln, die das Hauptleistungsversprechen ein-
schranken, verandern, ausgestalten oder modifizieren, sind ndmlich inhaltlich zu kontrolie-
ren. Damit verbleibt fir die der Uberpriifung entzogene Leistungsbeschreibung nur der enge
Bereich der Leistungsbezeichnungen, ohne deren Vorliegen mangels Bestimmtheit oder
Bestimmbarkeit des wesentlichen Vertragsinhalts ein wirksamer Vertrag nicht mehr ange-
nommen werden kann (st. Rspr., BGH NJW 2001, 2014, 2016; BGH NJW-RR 1993, 1049
mwN: BGH NJW 1987, 1931, 1935). Um eine solche Leistungsbezeichnung im engen Sin-
ne handelt es sich aber bei den angegriffenen Regelungen Uber die Méglichkeit einer Teil-
zahlungsabrede nicht, Der wesentliche Vertragsinhalt des Versicherungsvertrags hat ohne-
hin eine andere Zielrichtung. Striche man die hier angegriffenen Bestimmungen aus dem
(jeweiligen) Vertrag Uber die Versicherung, wére dieser dennoch wirksam. Aber auch bei
gesonderter Betrachtung der Vereinbarung Uber den Zahlungsaufschub wird die Leistung
| selbst erst durch die Vereinbarung dariber bestimmt, welcher Zahlungszeitraum vereinbart

wird und welche Zinsen hierflir gezahit werden sollen.

b. Der geltend gemachte Anspruch scheitert nicht daran, dass nach § 502 Abs. 1 BGB a. F.
_die vom Verbraucher zu unterzeichnende Vertragserklarung® u.a. den effektiven Jahreszins
angeben musste. Hierunter ist die zum Vertragsabschluss fiihrende Erkldrung des Verbrau-

chers zu verstehen, d.h. Angebot oder Annahme (vgl. Weidenkaff in: Palandt, BGB, 68.
Aufl., § 502 Rn. 4).
Die Kidgerin verlangt nicht die Angabe des effektiven Jahreszinses in den AVB, sondern

die Unterlassung der Verwendung von AVB, in denen die angegriffene Klausel enthalten ist,

wenn nicht zugleich der effektive Jahreszins angegeben wird oder wurde.

Nach Art. 247 § 3 Abs. 1 EGBGB n. F. muss ohnehin bereits ,die Unterrichtung vor Ver-
tragsschluss® bzw. nach Art. 247 § 6 EGBGB ,der Verbraucherdarlehensvertrag” die ge-

nannten Informationen enthalten.
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c. Die Beklagte macht geltend, nach Sinn und Zweck der §§ 506 ff. BGB unterfielen ihre
streitgegensténdlichen Klauseln diesen Normen nicht, da im \Versicherungsvertragsrecht
der Verbraucher bereits durch das Widerrufsrecht der §§ 8, 1562 VWG geschiitzt sei. Dabei
ist allerdings zu beachten, dass die von der Beklagten zitierten §§ 8, 152 VVG dem Versi-
cherungsnehmer ein aligemeines Widerrufsrecht geben, ohne dass hierdurch grundsatzlich
spezielle Informationspflichten berdhrt wiirden. Sinn und Zweck der §§ 506 Abs. 1, 3, 492
Abs. 2 BGB iVm Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 1iVm § 3 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB ist es aber u.a.,

dass der Verbraucher bereits vor Vertragsschluss {iber bestimmte Modalitaten informiert
wird. Insoweit sind auch die Ausfiihrungen der Beklagten zum Inhalt des Urteils BGH NJW
2010, 531 hier nicht relevant, da der BGH sich dort zu den Rechtsfolgen eines Widerrufs

sufert, die sich nach dem VVG richteten.

Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang ausfihrt, dass die versicherungsvertrags-
rechtlichen Regelungen gegeniber den verbraucherkreditrechtlichen Regelungen als spezi-
ellere Normen vorgingen, erschlieft sich dies fir die hier zu entscheidende Materie der In-
formationspflichten Uber Zinssatze nicht. Hierbei sind némlich gerade die Bestimmungen

iiber Verbraucherkredite spezieller, well sachnaher, als diejenigen fir Versicherungsvertra-
ge.

d. Die Beklagte verweist zur weiteren Begriindung ihrer Auffassung, dass die streitgegen-
stindlichen Klauseln nicht dem Verbraucherkreditrecht unterfielen, auf die Regierungsbe-

griindung zum VerbrKrG (BT-Drs. 11/5462, S. 17). Dort heift es

Dauerschuldverhéitnisse mit laufenden Zahlungen fallen allerdings nicht schon dann unter den Ent-
wurf, wenn die Tarife nach der Zahlungsweise (monatlich, vierteljahrlich usw.) gestaffelt warden, wie
dies z. B. bei Versicherungsvertragen angetroffen wird. Bei dieser Tarifgestaltung liegt kein Zahlungs-

aufschub vor, vielmehr siehen Rabattgesichtspunkie im Vordergrund.*

Hierbei ist der historische Gesetzgeber offensichtlich davon ausgegangen, dass die teurere
unterjahrliche Zahlungsweise den Regelfall darstelit und die jahrliche Ratenzahlung den Aus-
nahmefall, bei dem der Versicherungsnehmer durch einen Rabatt entlohnt wird. Soweit die
Beklagte nun versucht, auch fir den umgekehrten — den von ihr verwendeten Klauseln ent-
sprechenden — Fall zu konstruieren, dass eigentlich ein Rabatt auf die Teilzahlung vorliege

und nicht etwa ein Aufschlag auf die jahrliche Vorauszahlung, widerspricht dies bereits dem
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Klaren Wortlaut der von ihr verwendeten Regelungen der §§ 7 ARB, 5 ALB, s.0. AuRerdem

hat der Gesetzgeber genau hierzu aa0 bereits seine Auffassung gedulRert:

Kredite in Form eines enlgeltlichen Zahlungsaufschubs werden vom Entwurf ebenfalls erfasst. (...)
Damit sind die Abzahlungsgeschaft alter Art einbezogen, bei denen der Kaufer den Kaufpreis in Ra-
ten ausgleichen darf, und - in Erweiterung der bisher bestehenden Regelungen des Abzahlungsge-

selzes nunmehr auch in dieser Weise kreditierte Diensileistungen”.

In diesem Zusammenhang fihrt das OLG Kdln in seinem Hinweisbeschiuss vom
09.07.2010 — 20 U 51/10 (Anlage B 13) aus, dass es letztlich nur eine Frage der Darstel-
lung durch den Versicherer sei, welche Summe den mafRgeblichen Ausgangsbetrag fir die
Frage bilden soll, ob ein Rabatt oder ein Zuschlag vorliegt, je nachdem, ob von der bei Ein-
maizahlung vereinbarten Jahrespramie oder der Jahressumme der monatlich gezahlten
Pramien ausgegangen wird. Der Versicherer hat aber im hier zu entscheidenden Fall die
AGB-vertragliche Gestaltung von Jahrespramien gewahit, die in halb- oder vierteljahrlichen
oder monatlichen Teilbetragen abgezahlit werden konnen. Hieran muss er sich bei der Fra-

ge der Rechisfolgen festhalten lassen.

e. Die Beklagte macht geltend, dass die europarechtlichen Verbraucherkreditrichtlinien ei-
ne Anwendung des entsprechenden nationalen Rechts auf ihre vertraglichen Klauseln nicht

zulieften, weil es etwa in Art. 1 Abs. 2 ¢) S. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie 87/102/EWG
hiel®

Vertrage iiber die kontinuierliche Erbringung von Dienstleistungen oder Leistungen von Versorgungs-
betrieben, bei denen der Verbraucher berechtigt ist, fir die Dauer der Erbringung Tellzahlungen Zu

jeisten, gelten nicht als Kreditvertrdge im Sinne dieser Richtlinie”.

Ebenso wie oben ausgefiihrt, ist aber bei Vereinbarung von Zahlungsaufschiiben, namlich
beim Hinausschieben der vereinbarten Falligkeit der vom Verbraucher geschuldeten Zah-
lung abweichend vom dispositiven Recht gegen Entgelt, um dem Verbraucher die Zahiung
des vereinbarten Preises zu erleichtern, von einem Kreditvertrag auszugehen. Die Verein-
barung jahrlicher Falligkeit der Pramien unterfallt der eben zitierten Ausnahme und ist als

Teilzahlung in diesem Sinne kein Kredit. Wenn aber die Jahrespramie teilweise, zur quar-
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tals- oder monatsweisen Zahlung gestundet wird, ist der Anwendungsbereich dieser Aus-
nahme verlassen.

Dementsprechend wird auch in dem der zitierten Stelle vorangehenden Satz, namlich Art. 1
Abs. 2 ¢) S. 1 der alten Verbraucherkreditrichtlinie, ,Kreditvertrag® im Sinne dieser Richtli-
nie definiert als ein

Vertrag, bei dem ein Kreditgeber einem Verbraucher einen Kredit in Form gines Zahlungsaufschubs,

eines Darlehens oder einer sonstigen ahnlichen Finanzisrungshilfe gewahrt oder zu gewahren ver-

spricht.
Gleiches muss fir den Erwéagungsgrund 12 der neuen Verbraucherkreditrichtlinie

2008/48/EG gelten. Auch hier wird auf

Vertrige {ber die wiederkehrende Erbringung von Dienstleistungen (...), bei denen der Verbraucher

fiir die Dauer der Erbringung (...) Teilzahlungen leistet”,

abgestelit. Ausdriicklich heilit es dort weiter

.Zu derartigen Vertragen wiirde zum Beispiel ein Versicherungsvertrag gehdren, bei dem fiir die Ver-

sicherung monatliche Teilzahlungen erbracht werden®.
Sofern diese monatlichen Teilzahlungen originare Teilzahlungen als reine Gegenleistung filir

die Versicherung sind, widerspricht dies nicht dem gefundenen Ergebnis. Die Beklagte hat

aber eine andere Vertragsgestaltung gewéhit.

f Wie oben bereits zur PAngV ausgefiihrt, handelt es sich bei der Vereinbarung von Raten-
zahlung, wenn hierfiir die angegriffenen Klausein verwendet werden, um einen entgeltiichen

Zahlungsaufschub iSd § 499 Abs. 1 BGB a.F. bzw. § 508 Abs. 1 BGBn. F.

g. Rechtsfolgen

aa. Die vom Klager geltend gemachten Anspriiche werden sowohl fur zukiinftige Vertrags-

abschllisse als auch fiir die Berufung auf die Klauseln im Bestand von den geltenden Nor-

men getragen.

bb. Nach §§ 499 Abs. 2, 31Vm 491 Abs, 2 Nr. 1BGB a. F. bzw. 506 Abs. 3iVm § 491 Abs.

2 Nr. 1 BGB n. F. besteht kein Unterlassungsanspruch im oben ausgefithrten Sinne, wenn
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der Nettodarlehensbetrag € 200,00 nicht Uibersteigt (a. F.) bzw. weniger als € 200,00 be-
tragt (n. F.).

(1) Allerdings ist umstritten, ob es sich bei der Ratenzahlungsregelung um ein Teilzahlungs-

geschéftiSd § 499 Abs. 2 BGB a.F. bzw. 506 Abs. 3 BGB n. F. handelt.

Ein Teilzahlungsgeschéft ist laut gesetzlicher Definition ein Vertrag, der die Lieferung einer
bestimmten Sache oder die Erbringung einer bestimmten anderen Leistung gegen Teilzah-
lungen zum Gegenstand hat. Beim Teilzahlungsgeschaft wird die Verglitung spater als ge-

setzlich bestimmt fallig gestellt (vgl. Weidenkaff in: Palandt, BGB, 70. Aufl., § 506 Rn. 6).

Insoweit besteht kein Unterschied zum im § 506 Abs. 1 BGB geregelten Zahlungsaufschub,
der vorliegt, wenn die vereinbarte Falligkeit der vom Verbraucher geschuldeten Zahlung ab-
weichend vom dispositiven Recht gegen Entgelt hinausgeschoben wird, um dem Verbrau-
cher die Zahlung des vereinbarten Preises zZu erleichtern (BGH NJW 20086, 904, 906; Wei -
denkaff in: Palandt, BGB, 70. Aufl., Vorbem. § 506, Rn. 3). Der Unterschied liegt aber in
der Vertragsart. Teilzahlungsgeschéfte sind Kauf-, Werk-, Werklieferungs- oder Dienstver-
trage mit Teilzahlungsabrede (vgl. Weidenkaff aaQ). Hier handelt es sich nicht um ginen

Dienstvertrag in diesem Sinne, sondern um einen — grundsitzlich spezialgesetzlich gere-

gelten — Versicherungsvertrag.

(2) Wollte man dies anders sehen, ist als Nettodarlehensbetrag iSd 491 Abs. 2 Nr. 1 BGB
n. F., Art. 247 § 3 Abs. 2 EGBGB nicht die Gesamtsumme der Darlehensbetrage, d.h. die
Gesamtsumme der gestundeten Betrége iiber die Laufzeit des Versicherungsvertrags zu
sehen, sondern der lber das Versicherungsjahr jeweils gestundete Hochstbetrag. Gemal}
Art. 247 § 3 Abs. 2 S. 2 EGBGB ist der Nettodarlehensbetrag der Héchstbetrag, auf den
der Darlehensnehmer aufgrund des Darlehensbetrags Anspruch hat. Der Darlehensnehmer
(Versicherungsnehmer) hat aber zu jedem gegebenen Zeitpunkt der Durchfilhrung des Ver-

sicherungsvertrags Anspruch auf hochstens die Stundung von 11/12 einer Jahrespramie.

cc. Der Unterlassungsanspruch aus § 1 UKlaG in Verbindung mit Verbraucherkreditrecht
gilt nicht fiir Vertrage, die vor dem Inkrafttreten des VerbrKrG am 01.01.1991abgeschlos-

sen worden sind, da durch das VerbrKrG erstmals Regelungen zum Teilzahlungsgeschatt
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und insbesondere zur Angabe des effektiven Jahreszinses eingeflihrt worden sind.

Auch die Ubergangsregelung des Art. 229 § 58S.2 EGBGB, die anordnet, dass auf Dauer-
schuldverhalinisse vom 01.01.2003 nur das neue Recht u.a. des BGB anzuwenden ist, an-
dert hieran nichts, da die Informationspflichten bei Abschiuss des Vertrags nur zu diesem
Zeitpunkt erfiilit werden konnten. Bei nachtraglicher Anderung der Gesetzeslage kann keine
_ faktisch unerfilllbare — Pflicht entstehen, in der Vergangenheit nicht bestehende Informati-

onspflichten damals dennoch erfUllt zu haben.

Der Klager verweist darauf, dass die Vertragsparteien zwischen dem 01.01.2002 und
04.01.2003 ein Jahr Zeit gehabt haben, um eine vertragliche Klarung herbeizufiihren. Hier-

durch werden aber nach Auffassung der Kammer die Anforderungen an die Parteien von

Dauerschuldverhéltnissen (berspannt.
3. Anspruch aus § 1 UKIaG iVm § 307 Abs.1S.2BGB

Die angegriffenen Klauseln sind Uberdies wegen sines Verstofies gegen das Transparenz-
gebot des 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam. Sie benachteiligen den Verbraucher unan-
gemessen, weil er ohne Nennung der Zuschidge die wesentlichen Rechte und Pflichten des
Angebotes nicht erkennen und seine Marktchancen nicht wahrehmen kann (vgl. zum Fol-

genden LG Stuttgart, Urt. v. 26.04.2011 - 20 0 211/10, Anlage K 8).

Nach dem Transparenzgebot ist der Verwender Allgemeiner Versicherungsbedingungen
entsprechend den Grundsétzen von Treu und Glauben gehalten, Rechte und Pflichten sei-
nes Vertragspartners moglichst klar, einfach und prazise darzustellen. Dabei kommt es
nicht nur darauf an, dass die Klauseln in ihrer Formulierung fr den durchschnittlichen Versi-
cherungsnehmer verstandlich sind. Vielmehr gebieten Treu und Glauben auch, dass die
Klauseln die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen so weit erkennen lassen, wie dies
nach den Umstanden gefordert werden kann (BGH NJW 2001, 2014, 2016 und NJW 2001,

2012, 2013).

Diesen Anforderungen gendigen die streitgegenstandlichen Kiauseln nicht, Das Transpa-
renzgebot ist verletzt, weil der Verbraucher selbst bel Wahrung der gebotenen Aufmerksam-

keit und Sorgfalt nicht erkennen kann, wie hoch der Zuschlag ist, wenn er eine unterjahrige
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Zahlungsweise wiinscht. Dem Versicherungsnehmer wird weder in den streitigen Klauseln
noch an anderer Stelle in den von dem Beklagten im Zusammenhang mit den streitigen
Klauseln gebrauchten Versicherungsbedingungen noch im Versicherungsantrag {vgl. Anla-
ge B 35) mitgeteilt, wie hoch die effektiven Zinssatze bzw. die Ratenzahlungszuschlage fir
verschiedene Arten der unterjahrigen Zahlung waren. Die Nennung des Nominalzinssatzes
im Produktinformationsblatt gemas Anlage B 36 genligt schon deswegen nicht, weil hier in-
soweit die Fassung der Allgemeinen (Lebens-)Versicherungsbedingungen in Rede steht,
ermdglicht aber auch dem durchschnitt!ichen Verbraucher nur, den effektiven Jahreszins

bzw. die Ratenzuschiége unter erheblichen Miihen zu berechnen.

4. Ob neben den erwdhnten Anspriichen auch solche aus § 2 UKlaG iVm § 6a, 1 PAngV,
aus §§ 8, 3, 4 Nr. 11 UWG iVm §§ 6, 1 PANngV, aus §§ 8, 3, 5a Abs. 2 UWG oder aus 8§
823 Abs. 2 BGB iVm § 6 PAngV bestehen, kann dahinstehen.

ll. Zahlungsanspruch

Da der Klagerin ein Unterlassungsanspruch zusteht, ist der Zahlungsanspruch fiir die Kos-
ten der Abmahnung gemaR §§ 5 UKIaG, 12 Abs. 1 8.2 UWG sowie aus Geschéaftsflihrung
ohne Auftrag begriindet. Die geltend gemachte HShe von € 214,00 ist nicht zu beanstan-
den. Sie ist jedenfalls nicht unangemessen (vgl. hierzu Bornkamm in: Kohler/Bornkamm,
UWG, § 12 Rn. 1.98: € 195,00 zzgl. USt angemessen fiir Wetthewerbszentrale). Der Kiager

unterhilt - aus zahlreichen Verfahren gerichtébekannt - einen umfangreichen Zweckbetrieb

fir die Verfolgung von Wettbewerbsverstofien.

Der Zinsanspruch ist berechtigt aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1,2 Nr. 3.

Ill. Die Kostenenischeidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

IV. Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 8. 1und 2 ZPO. Der
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relativ hoch angesetzte Betrag der Sicherheitsleistung zum Tenor zu I. ergibt sich aus dem
von der Beklagten dargelegten Aufwand der Umsteliung, namlich zunéchst dem Anschrei-

hen ihrer Versicherungsnehmer. Ein hoherer Aufwand ist mdglich, aber nicht hinreichend

substantilert dargelegt.

V. Eine Umstellungs- bzw. Aufbrauchfrist war der Beklagten hingegen nicht zu gewahren
(vgl. auch LG Stuttgart, Urt. v. 26.04.2011 - 20 O 211/10, Anl. K 8, Urteilsumdruck S. 18).
Diese Frist gibt es im Verfahren nach dem Unterlassungsklagengesetz — anders als im
Wettbewerbsrecht — nach einhelliger Auffassung nicht, Sie wirde dem Zweck widerspre-
chen, den Rechtsverkehr von unwirksamen Aligemeinen Geschaftshedingungen freizuhalten
(BGH NJW 1983, 1320, 1322; BGH NJW 1322, 1326; Micklitz in: Miinchener Kommentar
zur ZPO, 3. Aufl., § 5 UKlaG Rn. 21, jew. mwN).

Perels Dr. Bremer Loos

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht ' am Landgericht



