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wegen Unterlassung der Verwendung von Klauseln in Versicherungsvertridgen



-

hat die 20. Zivilkammer des Landgerichts Stuitgart

im schriftlichen Verfahren geman § 128 Abs. 2 ZPO

aufgrund des Sach- und Streitstands am 18.3.2011
unter Mitwirkung

der-Vorsitzenden Richterin am LG Dr. Gréner
der Richierin am LG Schiroth
des Richters Dr. Heukamp

flir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes - und fur den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft - oder einer Ordnungshaft von
bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hdchstens € 250.000,00; Ord-
nungshaft, zu voliziehen an den Vorstandsmitgliedern des Beklagten, insgesamt

héchstens 2 Jahre)

zu unterlassen,

beim Abschluss von Verirdgen mit Verbrauchern (iber kapitalbildende Lebens- oder
Rentenversicherungen folgende (oder inhaltsgleiche) Klauseln in neue Versiche-
rungsverirdge einzubeziehen oder sich bei der Abwickiung bestehender Vertrdge

der genannten Art auf eine solche Klausel zu berufen:
[,Was haben Sie bei der Beitragszahlung zu beachten?

(1) Die Beilrdge zu ihrer Lebensversicherung miissen Sie jéhrlich (Jahresbeilra-
ge) entrichten. Die Jahresbeilrége werden zu Beginn eines jeden Versiche-

rungsjahres fallig. ...}

(2) Nach Veréinbarung kdnnen Sie Jahresheitrige auch in halbjdhriichen,
vierteljahrlichen oder monatlichen Raten zahlen (Ratenzahlungen); in die-
~ sen Fillen sind in den mit Ihnen vereinbarten Raten Zuschlige enthalten.

[Die einzelnen Raten sind jeweils zum Ersten eines Ratenzahlungsabschnitts
fallig.]”

1

oder
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[(1) Sie zahlen Jahresbeitrdge, die jewéils zu Beginn eines Versicherungsjahres
fallig werden.] Nach Vereinbarung kénnen Sie Jahresheitrdge auch in halb-
jahrlichen, vierteljahrlichen oder monatlichen Raten zahlen (Ratenzahlun-
gen); hierfiir werden Ratenzuschlige erhoben, [Die einzelnen Raten sind je-

weils zum Ersten eines Ratenzahlungsabschnitts féallig.J"
It. Die Kosten des Rechtsstreits trdgt der Beklagte.
IIl. Das Urteil ist bezuglich des Ausspruchs unter I. gegen Sicherhelisleistung in Hohe

von 50.000 € und bezlglich der Kostenentscheidung gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrags vorldufig vollstreckbar,

Streitwert: 25.000,00 €



-
TATBESTAND

Der Klager, ein in die Liste qualifizierter Einrichiungen nach § 4 Abs. 1 UKlaG eingetra-
gener Verein, nimmt den Beklagten wegen zweier Klausein in dessen Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen fir kapitalbildende Lebens- und Rentenversicherungen auf Un-

terlassung in Anspruch.

Der Beklagte ist ein bundesweit tatiges Versicherungsunternehmen mit Sitz in Stuttgart.
Er bletet u.a. den Abschluss von Kapitallebensversicherungen und Rentenversicherun-

gen an.

Der Beklagte verwendete jedenfalis bis zum 31.12.2007 beim Abschiuss von kapitalbil-
denden lLebensversicherungen ,Allgemeine Bedingungen fiir die kapitalbildende Le-
bensversicherung” (Anlage K 1b, Bl. 24 d.A., im Folgenden: AVB Kapital) und beim Ab-
schluss von Rentenversicherungen ,Allgemeine Bedingungen flir die Rentenversiché—
rung” (Anlage K 2b, Bl 46 d.A., im Folgenden: AVB Rente).

Streitgegenstindlich ist jeweils eine Klausel in den genannten Versicherungsbedingtn-
gen, die sich mit der unterjahrigen Beitragszahlung befasst. Die entsprechenden Rege-
lungen finden sich flr die Kapitallebensversicherung in § 4 der AVB Kapital, fUr die Ren-
tenversicherung in § 7 der AVB Rente. Flir den Inhalt der Regelungen wird auf die vor-
gelegten AVB (Anlage K 1b, Bl. 24 d.A, und K 2b, Bl. 46 d.A.) Bezug genommen. Die
vom Klager beanstandeten Klauseln sind dem nachfolgend dargesteliten Klagantrag zu
entnehmen; es handelt sich dabei um die fettgedruckten Texipassagen.

Der Kigger ist der Auffassung, die Klauseln seien intransparent und daher wegen Ver-
stof&es gegen § 307 Abs. 1 S. 2 BGB unwirksam. Sie vermittelten entweder dem Versi-
cherungsnehmer keine zutreffende Vorstellung von der wirtschaftlichen Belastung oder
~ folge man dem Vortrag des Beklagten — regelten praktisch das Gegenteil des Wort-
lauts, namlich die Vereinbarung unterjahriger Versicherungsperioden und Pramienzah-
lung statt der Féiligk'eit von ausschiieBlich Jahresprédmien, die gegen Zusc‘hlag ratenwei-

se abgetragen werden kdénnen.
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Zudem sei genau zu differenzieren zwischen der sogenannten echten unterjéhrigen
Zahlung, namlich der Vereinbarung unterjhriger Versicherungsperioden, und der un-
echten unterjahrigen Zahlung. Hier handele es sich eindeutig um Letzteres, namlich die
Kalkulation von Jahrespramien, die unterjahrig abgetragen werden kénnten. Die Verein-
barung der unechten unterjahrigen Zahlung mit Ratenzuschlag sei ein Kredit i.S.v. § 6
PAngV und ein Teilzahlungsgeschaft i.S.v. § 507 BGB (n.F.). Die Motive des (deut-
schen) Gesetzgebers und europarechtliche Regelungen stUnden dieser Einordnung
nicht entgegen. Die Interessenlage des Versicherungsnehmers sei vergleichbar mit dem
Kauf eines Kiihischranks mit Bar- oder Ratenzahiung.

Eine dhnliche Klausel sei bereits Gegenstand eines Rechtsstreits gewesen. Nach Ob-
siegen vor dem Landgericht Bamberg (Urteil vom 8. Februar 2006, 2 O 764/04) und
Aufhebung dieses Urteils durch das Oberlandesgericht Bamberg (Urteil vom 24. Januar
2007, 3 U 35/06) habe der Bundesgerichtshof in der mindlichen Verhandlung angekln-
digt, die Berufungsentscheidung aufzuheben und das landgerichtliche Urteil wieder her-
zustellen. Einer Grundsatzentscheidung sei das damals beklagte Versicherungsunter-
nehmen durch Anerkenntnis zuvorgekommen (Anerkenntnisurteil des BGH vom 29. Juli
2009, | ZR 22/07).

SchiieBlich bestehe Wiederholungsgefahr, weil der Beklagte die streitgegensténdlichen
Klauseln fm Neugeschaft bis 31.12.2007 verwendet habe und sich bei Abwicklung im

Bestandsgeschift noch darauf berufe,

Verjahrung sei nicht eingetreten, weil jeder VerstoR® die Verjahrungsfrist neu in Gang

setze.

Der Klager beantragt zuletzt (Bl. 42, Bl. 412 d.A.) ~ wobei die nachfolgend fett gedruck-
¥

ten Textpassagen Gegenstand des Unterlassungsantrags sind —, ’

den Beklagten zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes — und flr den Fall, dass die-
ses nicht beigstrieben werden kann, einer Ordnungshaft — oder einer Ordnungshaft '
von bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens € 250.000,00;

Ordnungshaft, zu voliziehen an den Vorstandsmitgliedern des Beklagten, insgesamt

héchstens 2 Jahre) zu unterlassen,

L]



beim Abschluss von Vertragen mit Verbrauchern Uber kapitalbildende Lebens- oder
Rentenversicherungen folgende (oder inhaltsgleiche) in Kiausel in neue Versiche-
rungsvertrige einzubeziehen oder sich bei der Abwicklung bestehender Vertrage -

der genannten Art auf eine solche Klausel zu berufen:
[,Was haben Sie bei der Beitragszahlung zu beachten?

(1) Die Beitréige zu ihrer Lebensversicherung miissen Sie jéhrlich (Jahresbeitrd-
ge) entrichten. Die Jahresbeitrége werden zu Beginn eines jeden Versiche-

rungsjahres féllig. ...J

(2) Nach Vereinbarung kdnnen Sie Jahresbeitrdge auch in halbjéhrlichen,
vierteljihrlichen oder monatlichen Raten zahlen (Ratenzahlungen); in die-
sen Fillen sind in den mit Ihnen vereinbarten Raten Zuschldge enthalten.
[Die einzelnen Raten sind jewsils zum Ersten eines Ratenzahlungsabschnitts
fallig.J*

oder

[,(1) Sie zahlen Jahresbeitrédge, die jeweils zu Beginn eines Versicherungsjahres
fallig werden,] Nach Vereinbarung kdnnen Sie Jahresbeitrage auch in halb-
jahrlichen, vierteljahrlichen oder monatlichen Raten zahlen (Ratenzahlun-
gen); hierflir werden Ratenzuschlige erhoben. [Die einzelnen Raten sind je-
weils zum Ersten eines Ratenzahlungsabschnitts féllig.]"

Der Beklagte beantragt zuletzt (Bl. 412 und 284 d.A.),
die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

1. die vorlaufige Vollstreckung des Urteils gegen Sicherheitsleistung abzuwenden,

h&chst hilfsweise, )
dem Beklagten ab der vorldufigen Vollstreckbarkeit des Urteils (Sicherheitsleis-
tung durch den Klager) eine Umstellungsfrist von mindestens acht Monaten ein-

zurdumen,

¢ i



2. dem Bekiagten ab Rechiskraft des Urteils eine Umstellungsfrist von mindestens

acht Monaten einzurdumen,.

Der Beklagte verteidigt die angegriffenen Klauseln als gesetzeskonform. Er macht ins-
besondere geltend, das Verbraucherkreditrecht sei nicht anwendbar. Nach dem gindeu-
tigen Willen des Gesetzgebers und gemaR zwingenden europarechtiichen Vorgaben
soliten die Vorschriften iber Verbraucherkredite nicht auf die nach der Zahiungsweise
gestaffelten Tarife bei Dauerschuldverhéltnissen — insbesondere bei Versicherungsver-
tragen — Anwendung finden. Die europarechtliche Definition des Begriffes "Kreditver-
trag" (vgl. Art. 3 lit. ¢ der Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 23. April 2008 tber Verbraucherkreditvertrdge und zur Aufhebung der Richt-
linie 87/102/EWG des Rates) schlieRe die Anwendung des Verbraucherkreditrechtes auf

solche Versicherungsvertrége aus.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sei die Anwendung der Verbrau-
cherkredithestimmungen auf nach Zeitabschnitten gestaffelte Tarife bei Dauerschuld-
verhiltnissen ausgeschlossen (BGH NJW 1996, 457, NJW 1996, 1266). Die konkrete
Streitfrage sei héchstrichterlich nicht entschieden. Eine Vielzahl von Gerichten habe ge-
genteilig zu den durch den Klager angefiihiten Urteilen entschieden — darunter das
Oberlandesgericht Stuttgart mit Urteil vom 23. Dezember 2010 (7 U 187/10).

Die angegriffenen Klauseln hétten zudem keinen Regelungsgehalt. Der einleitende
Wortlaut der streitgegenstandiichen Klauseln, der mit den Worten ,Nach Vereinbarung"
beginne, zeige, dass es einer gesonderten Vereinbarung beduife, um eine rechisver-
bindliche Regelung der Ratenzahlung zu begriinden. Dies belege auch die Tatsache,
dass die Klauseln nicht darlegten, wie hoch die Ratenzuschldge seien. Die Héhe der
' einzuziehenden Monats-, Vierteljahres- oder Halbjahresrate werde im Versicherungsan-
trag als DM- bzw. Euro-Betrag eingetragen. Die Frage, ob die Versicherungsbeitrédge
jahriich, halbjahrlich, vierteljahrlich oder monatlich bezahlt werden sollten, sei Ublicher-
weise Gegenstand des Vermittiungsgespréchs, Die Hohe der einzelnen Beitrage fur die
einzelnen Zahluhgsintervalle k8nne der Vermittler am mitgefiihrten Laptop abrufen und
dem Versicherungsnehmer nennen. Bei der beanstandeten Klausel handele es sich le-
diglich um einen Hinweis auf die Moglichkeit, einen Versicherungsvertrag mit identi-
schem Versicherungsschutz auch mit Monats-, Vierteljahres- oder Halbjahresbeitrlégen
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zu vereinbaren. Die Klausel solle ferner verdeutlichen, dass sich der Gesamtbetrag der
Pramien bei Vereinbarung unterjghriger Raten gegentiiber einer Jahresrate verteuere.
Es sei nicht verstindlich, wieso dieselben Regelungen in Individualversinbarungen wirk-
sam seien, wahrend sie in dem vorliegenden Verfahren nach dem UKlaG problematisiert

wiirden.

Zudem stelle der Klager unzulassige Vergleiche zu den streitigen Klauseln an wie etwa
mit dem Kauf eines Staubsaugers oder Kithlschranks. Jeder, der eine Tageszeitung
abonniere, wisse, dass der Preis fUr das Jahresabonnement bei monatlicher, vierteljahr-
licher oder halbjahrlicher Zahlung héher sei als bei jahrlicher Zahlung. Gleiches gelte flir
Beitrdge zu Fitnessstudios, Beitriige zu Sportvereinen oder bei Jahres- bzw. Saisonkar-
ten fur offentliche Verkehrsbetriebe oder Schwimmbéder. In keinem dieser Félle werde
lypischerweise ein effektiver Jahreszins genannt. Dies entspreche auch nicht den Ge-

pflogenheiten und Erwartungen des Rechtsverkehrs.

Die streitigen Klauseln brachten den Versicherungsnehmern keinen wirtschaftlichen
Nachteil. Denn es mache wirtschaftlich keinen Unterschied, ob die htheren Beitrdge bel
unterjahrlicher Zahlungsweise so konstruiert wiirden, dass eine unterjdhrige Zahlungs-
weise Standard wére und eine jahrliche Einmalzahlung einen Rabatt bewirke oder ob sie
so konstruiert wlirden, dass eine jahrliche Einmalzahlung als Vorgabe gemacht werde,
mit der Méglichkeit, gegen Aufschldge unterjahrig zu zahlen. Die Konstruktion der Zah-

lungsregelungen auf die eine oder andere Weise sei rein zufallig.

Dass die Zuschlagsprozentsétze nicht angegeben seien, hindere nicht die Vergleichbar-
keit der Pramiensétze mit denen anderer Versicherer. Denn das Transparenzgebot die-

ne nicht der Herstellung von Markttransparenz.

Es bestehe keine Wiederholungsgefahr fiir Neu- oder Bestandsvertrage. Die streitge-
genstindliche Klausel werde seit dem 1.1.2008 nicht mehr verwendet. Bei Bestandsver-
tragen berufe sich der Beklagte nicht auf die Klausel, weil sich der konkret zu bezahlen-

de Beitrag aus dem Versicherungsantrag ergebe.

¥
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SchlieRlich sei ein etwaiger Ansprubh des Klagers verjahrt. Der Beklagte verwende die
fragliche Klausel bereits seit den 80er Jahren. Daher sei davon auszugehen, dass der

Klager seit mehr als drei Jahren Kenntnis habe.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die von ihnen vorgelegten Schrift-
satze nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 1.2.2011 (Bl. 411 ff. d.A.) Be-

ZUg genommen.

Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht wurde gema® §8 Abs.2 Nr.1
UKlaG gehort. Sie hat von einer Stellungnahme abgesehen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zuldssige Klage ist begriindet,

Der Unterlassungsanspruch folgt aus § 1 UKlaG. Die Anspruchsberechtigung des Kla-
gers ergibt sich aus § 3 und § 4 UKIaG.

Ob das Verbraucherkreditrecht anwendbar ist, kann dahinstehen, denn die im Tenor
genannten Klauseln sind schon wegen eines VerstoRes gegen das Transparenzgebot
des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam. Sie benachteiligen den Verbraucher unange-
messen, weil er ohne Nennung der Zuschlage die wesentlichen Rechte und Pflichten
des Angebotes nicht erkennen und seine Marktchancen nicht wahrnehmen kann.

Nach dem Transparenzgebot ist der Verwender Allgemeiner Versicherungsbedingungen
entsprechend den Grundsétzen von Treu und Glauben gehalten, Rechte und Pfiichten
seines Vertragspartners méglichst klar, einfach und prézise darzustellen. Dabei kommt
es nicht nur darauf an, dass die Klauseln in ihrer Formulierung fir den durchschnittli-
chen Versicherungsnehmer versténdlich sind. Vielmehr gebieten Treu und Glauben
‘auch, dass die Klauseln die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen so weit erken-
nen lassen, wie dies nach den Umstanden gefordert werden kann (BGHZ 147, 354 und

373),

Diesen Anforderungen genligen weder die streitgegenstandlichen Klauseln fur die Kapi-
tallebensversicherung noch diejenigen fir die Rentenversicherung (sogleich unter 1.).
Verjahrung ist nicht eingetreten (unter 2.). Die Verwendung dieser Klauseln ist dem Be-
kiagten uneingeschrankt, also nicht nur flr Vertrdge, die bis zum 31.12.2007 abge-
schlossen wurden, zu untersagen (unter 3.). Eine Umstellungsfrist war dem Beklagten

nicht zu gewahren (unter 4.).

1. VerstoR gegen das Transparenzgebot

Die Regelung zu den Zuschlagen bei unterjéhriger Zahlung ist wegen Versiofies gegen
das Transparenzgebot unwirksam. Das Transparenzgebot ist im vorliegenden Fall zu
beachten. Es ist verletzt, weil der Verbraucher selbst bei Wahrung der gebotenen Auf-

¢ )
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merksamkeit und Sorgfalt nicht erkennen kann, wie hoch der Zuschlag ist, wenn er eine

unterjahrige Zahlungsweise wiinscht,

a) Die streitgegenstdndiichen Klauseln unterliegen der Inhaltskontrolie hinsichtlich des

b)

Transparenzge‘botes. Ob sie als Preisabreden oder als Preisnebenabreden zu wer-
ten sind, kann dahingestellt bleiben. Denn als Preisabreden wéren sie zwar nicht auf
inre Angemessenheit Uberpriifbar. Sie miissten aber in jedem Falle transparent sein
(vgl. Palandt/Griineberg, 70. Auflage 2011, § 307 RdNr, 42).

Die Behauptung des Beklagten, dem Versicherungsnehmer werde im Vermittiungs-
gespréch der Beitrag for jede einzelne Zahlungsmodalitét genannt, ist im Verfahren
nach dem Unterlassungsklagengesetz (UKIaG) nicht mafgeblich, denn es handelt
sich hierbei um ein Normenkontrollverfahren,

Das Transparenzgebot ist verletzt, weil dem Veréicherungsnehmer weder in den
streitigen Klauseln noch an anderer Stelle in den von dem Beklagten im Zusam-
menhang mit den streitigen Klauseln gebrauchten Versicherungsbedingungen noch
im Versicherungsantrag oder im Versicherungsschein mitgeteilt wird, wie hoch die
Ratenzahlungszuschlige fiir verschiedene A_rteh der unterjghrigen Zahlung waren.
Insoweit unterscheiden sich die streitigen Klauseln von der Klausel im vorgenannten

© Rechtsstreit vor dem Landgericht und Oberlandesgericht Bamberg, welches mit An-

erkenntnis vor dem Bundesgerichtshof endete. Dort konnte der Versicherungsneh-
mer die konkreten Zuschlige immerhin berechnen, weil die Héhe der Zuschlage mit
2 % bei halbjahrlichen, 3 % bei vierteljdhrlichen und 5 % bei monatlichen Raten ge-

hannt war.

Berechnen kénnte der Versmherungsnehmer die Zuschlage auch, wenn sie an an-
derer Stelle in den Versicherungsbedingungen oder im Versmherungsantrag ge-
nannt waren. Insoweit ist die Situation entgegen der Auffassung des Beklagten sehr
woh! mit dem Abonnement einer Tageszeitung oder einer Jahreskarte fur offentliche
Verkehrsmittel vergleichbar. Bei der Bestellung einer Tageszeitung oder einer J?h-
reskarte fiir 6ffentliche Verkehrsmitte! sind typischerweise die Preise flr den Einzel-
kauf bzw. fur die Einzelfahrt und fiir die sonstigen Varianten wie etwa Monats-, Wo-
chen- oder Jahreskarte bzw. -Abonnement genannt. Gleiches drfte auch fdr den
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Vertrag mit einem Fitnessstudio gelten. Wire dies nicht der Fall, wirde eine derarti-
ge Klausel eines Fitnessstudios ebenfalls am Transparenzgebot scheitern.

Zwar liegt auf der Hand, dass ein Versicherungsunternehmen bei kapitalbildenden
Lebensversicherungen und Rentenversicherungen eine Vielzahl unterschiediicher
Beitrdge vorsehen muss. Die Beitrage hangen schlieBlich von den personlichen Vo-
raussetzungen des jeweiligen Versicherungsnehmers wie etwa Alter, Geschlecht
oder Gesundheitszustand ab. In derartigen Falien gentigte es dem Informationshe-
durfnis des Kunden aber bereits, wenn in den Allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen auf andere Unterlagen, die den Bedingungen beigefligt waren, ausdriicklich
verwiesen wiirde (BGHZ 147, 354, 364). Einen derartigen Verweis gibt es in den
Allgemeinen Versicherungsbedingungen des Beklagten nicht. Vorstellbar wére
auch, dass der Beklagte in seinen Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir be-
stimmte unterjahrige Zahlungsweisen pauschale Zinssétze angébe, um die sich die
Pramienzahlungen auf ein Beitragsjahr gerechnet erhthen, &hnlich wie dies die Be-
klagte in dem yorgenannten Verfahren vor dem Landgericht Bamberg vorgenommen
hatte. Die von dem Beklagten vorgelegten Versicherungsantrége zeigen jeweils nur
einen Betrag fur eine Versicherungspramie. Sie zeigen nicht die Hohe der Prémien
fir andere Zahlungsintervalle an und legen auch nicht dar, zu welchen Teilen sich
die konkret vereinbarte Rate aus Versicherungspramie und aus dem Ratenzuschlag
zusammensetzt. Im Versicherungsschein findet sich ebenfalls nur der konkret ge-
wihlte Monatsbeitrag. Damit bleiben die wirtschaftlichen Folgen der Ratenzahlung

und die Alternativen zu ihr fir den Verbraucher im Dunkeln,

Auf diese Weise macht der Beklagte den Versicherungsnehmern auch eine nach-
tragliche Anderung der jeweiligen Zahlungsmodalitat faktisch dauerhaft unmdglich.
Denn es ist unrealistisch, dass der durchschnittliche Verbraucher — gegebenenfalls
nach Jahren — beim Versicherer nach den Beitrigen bei anderer Zahlungswéise
fragt, sollten sich seine wirtschaftlichen Verhéltnisse verandert haben.

Fehl geht die Auffassung des Beklagten, es handele sich bei der beanstandeten
Klausel lediglich um einen Hinweis ohne Regelungsgehalt.
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aa) Zwar trifft es zu, dass die streitigen Klauseln es threm Wor-tiaut nach (,Nach
Vereinbarung (...)") weiteren Absprachen zwischen den Parteien Uberlassen, ob
Ratenzahlungen geleistet werden sollen, Dass aber in den Fallen, in denen sich
die Parteien auf Ratenzahlungen geeinigt haben, Ratenzuschlége erhoben wer-
den, stellt der zweite Teil der jeweiligen Klausel (§ 4 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz
AVB Kapital sowie § 7 Satz 2, 2. Halbsatz AVB Rente) klar, wenn es dort heifdt:
,(...) in diesen Fallen sind in den mit Ihnen vereinbarten Raten Zuschlége ent-
halten® bzw. ,(...) hierfir werden Ratenzuschldge erhoben” (Hervorhebungen
durch das Gericht). Dieser Wortlaut gibt eindeutig zu verstehen, dass es for die
Kunden, die Ratenzahlung wiinschen, keinerlei Verhandlungsspielraum hinsicht-
lich der Zuschlage gibt. Vor dem Hintergrund, dass erfahrungsgemaf die weit
uberwiegende Mehrheit der Versicherungskunden gerade im Bereich der Le-
bens- und Rentenversicherungen eine unterjahrige Zahlweise wéhl, sind die in
ihrem ersten Teil scheinbar nur als Hinweis aufzufassenden Regelungen daher
faktisch insgesamt mit Regelungsgehalt ausgestattet. Handelte es sich bei die-
sen Klauseln insgesamt tatséchlich nur um Hinweise ohne Regelungsgehalt, wé-
re es konsequent gewesen, wenn der Beklagte sich lediglich vorbehalten hatte,
in solchen Fallen Ratenzuschlige zu erheben, wenn er ausdrlicklich darauf hin-
gewiesen hatte, dass er mdglicherweise aufgrund einer gesonderten Vereinba-
rung Ratenzuschlitige erheben werde oder wenn er tatséchlich in einem anderen
Dokument tiber die Ratenzuschlédge aufgeklart hatte. All dies ist aber nicht der
Fall. Dass der Beklagte sich dieser Gestaltungsmaglichkeiten bewult war, sie
aber fur die Ratenzahlungszuschlige nicht genutzt hat, zeigt § 4 Absatz 5 der
AVB Kapital. Dort ist ausdriicklich geregelt, dass fur eine Stundung von Beitra-
gen eine separate schriftliche Vereinbarung mit dem Beklagten erforderlich ist.

AuBerdem heillt es im zweiten Absatz der Einleitung zu den AVB Kapital (BI. 24
d.A.) und der AVB Rente (Bl. 46 d.A.). ,,E)ie genauen Voraussetzungen, die vor-
liegen mitssen, damit wir die vereinbarte Versicherungsleistung erbringen, erge-
ben sich ausschlieflich aus den nachfolgend abgedruckten Versicherungsbe-
dingungen. Diese vereinbarten Bedingungen und die gesetzlichen Vor-
schriften regeln die gegenseitigen Rechte und Pflichten ahs unserem Versiche-

rungsvertrag" (Hinzufigungen durch das Gericht).
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Nicht zuletzt ist bei der Priffung von Allgemeinen Geschéaftsbedingungen gemat
§ 305¢ Abs. 2 BGB von der kundenfeindlichsten Auslegung auszugehen. Diese
kundenfeindlichste Auslegung wiirde die streitigen Klausein nicht lediglich als

Hinweis verstehen, sondern als verbindliche Regelungen.

bb) Der Kldger beanstandet § 4 Absatz 2 Saiz 1 AVB Kapital bzw. § 7 Satz 2 der
AVB Rente. Diese beiden Regelungen stehen aber systematisch in untrennba-
rem Zusammenhang mit § 4 Abs. 1 AVB Kapital bzw. § 7 Satz 1 AVB Rente. In
§ 4 Abs. 1 AVB Kapital bzw. § 7 Satz 1 AVB Rente ist jeweils bestimmt, dass die
Versicherungsbeitrage zu Beginn eines jeden Versicherungsjahres fallig sind.
Eine andere Regelung zur Bestimmung der Leistungszeit i.S.v. § 271 Abs. 1
BGB gibt es in den streitgegensténdlichen Bedingungen des Beklagten nicht.
Der systematische Zusammenhang verdeutlicht, dass es sich um-eine grund-
satzlich jahrliche Zahlungspflicht handelt, die nach Vereinbarung auf unterjéhrige
Zahlungen umgestelit werden kann - und nicht auch einfach umgekehrt, falls
gewlinscht, wie von dem Beklagten vorgetragen. Die Regelungen Gber die Ra-
tenzahlung sind mit dieser jeweils vorhergehenden Vorschrift verzahnt und ma-
chen ohne sie keinen Sinn. Wéren die Pramien nicht zu Beginn jedes Versiche-
rungsjahres fallig, entfiele die in den streitigen Klauseln enthaltene vertragliche

Grundlage fiir den Zuschlag bei unterjahriger Zahlung.

cc) Soweit der Beklagte meint, es sei nicht versténdlich, weshalb Teilzahtungsklau-
seln in den Aligemeinen Geschiftsbedingungen von Tageszeitungen, Fithess-
Studios oder Verkehrsbetrieben oder Ausbildungseinrichtungen als unbedenk-
lich galten, wahrend der Kidger dem Beklagten aus seinen Bedingungen einen
Vorwurf mache, kann dies ebenfalls nicht (berzeugen. Der wesentliche Unter-
schled ist, dass dle vorgenannten Wirtschaftszweige von einer unterjahrigen Fal-
Ilgkelt ausgehen wenn sich ein Kunde flr die unterjahrlge Zahlungsweise ent-
scheidet. Dies hat zur Folge, dass der regulér zu zahlende Preis sich auf die je-
weilige unterjahrige Periode bezieht, wahrend die jahrliche Zahlung einen Rabatt
auslésen kann, Der Beklagte hingegenh geht ausweislich § 4 Abs. 1 AVB Kapltal
bzw. § 7 Satz 1 AVB Rente von einer jahrlichen Falligkeit einer Zahlung tm Vo-
raus aus. Er erhebt Zuschldge fur Beitrdge, die unterjéhrig und im Nachhinein
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eingehen. Uber die wirtschaftlichen Unterschiede der beiden Modelle zu urteilen,
steht dem Gericht nicht zu. Die rechtlichen Unterschiede sind aber gegeben.

dd) Aus der Tatsache, dass die streitigen Klauseln keinerlei Angaben {iber die Hohe
der Ratenzuschidge machen, ergibt sich entgegen der Ansicht des Beklagten
nicht, dass es sich nicht um verbindliche Regelungen handelte. Vielmehr wendet
sich dieses Argument gegen den Beklagten selbst. Folgte man dieser Argumen-
tation des Beklagten, so misste der Beklagte samtliche Ratenzuschlage, die er
auf der Grundlage der streitigen Dokumentation und der mit ihr verbundenen
Versicherungsantrage und Versicherungsscheine erhoben hat, wieder heraus-
geben. Denn die in diesem Gerichtsverfahren vorgelegten Versicherungsscheine
und Versicherungsantrage enthalten alle keinerlei Angaben Uber die Hohe der
Ratenzuschlage, sondern jeweils nur den von dem jeweiligen Pramienschuldner
zu zahlenden Prémiengesamtbetrag flr die von ihm gewéhite Zahlungsperiode.
Die Argumentation des Beklagten zu Ende denkend, handelte es sich bei all die-
sen Pramiengesamtbetragen ohne Ausweis der Ratenzuschlage lediglich um

Hinweise, nicht um rechtsverbindliche Abreden.

e) Es trifft zu, dass der Bfakiagte die Vereinbarung von Ratenzuschidgen génzlich der
Individualvereinbarung hatte tberlassen kdnnen. Er hat von dieser Maoglichkeit je-
doch keinen Gebrauch gemacht. Nimmt der Beklagte Preis(neben)abreden in die
Allgemeinen Versicherungsbedingungen auf, so miissen diese der Transparenzkon-
trolle standhalten. Das ist dem Wesen des Verfahrens nach dem Unterlassungs-

klagengesetz geschuldet.

f) Wie der Beklagte zutreffend ausflihrt, verlangt das Transparenzgebot nicht, dass ein
Unternehmen ssine Kalkulatlon offen legt (vgl. BGH, Urteit vom 7.12. 2010
X1 ZR 310 Tz. 22). Ein Verbraucher muss jedoch die Moglichkeit haben, 'seine
Marktchancen zu wahren. Es muss ihm méglich sein, zum Beispiel einen anderen
Versicherer zu wahlen, der bei gleicher Leistung geringere Teilzahlungszuschidge
erhebt, Aufgrund der streitigen Klauseln ikann ein Verbraucher nicht eihmal ent-
scheiden, ob es fiir ihn glnstiger ist, statt unterjahrig zu zahlen den Jahresbeitrag in
einer Summe zu bezahlen und dafiir z. B. auf Sparguthaben zuriickzugreifen oder
womdglich kurzfristig einen Dispokredit in Anspruch zu nehmen. Die streitigen Klau-

! b
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seln enthalten die erforderlichen Entscheidungsgrundlagen - mithin die Kalkulati-
onsgrundlagen fir einen Kunden - nicht. Unter den Kalkulationsgrundlagen einer
Versicherung verstlinde das Gericht nicht die Hohe der Ratenzuschldge, sondemn

- viel detailliertere, interne Informationen eines Versicherungsunternehmens wie zum
Beispiel Informationen Gber die unterschiedliche bi!anzieiie Behandlung von jahrli-
chen und unterjahrigen Zahlungen, die Refinanzierungskosten der Versicherungen,
die interne Kostenstruktur oder die Zusammensetzung der Ratenzuschlage und die
mit ihrer Erhebung angestrebten Gewinne. All diese Informationen offenzulegen,
wird aber vorliegend nicht von dem Beklagten verlangt.

g} Soweit der Beklagte unter Verweis auf den Bundesgerichtshof (BGH, Urteil vom
7.12.2010, X1 ZR 3/10, Tz. 24 bei juris) einwendet, das Transparenzgebot diene
nicht der Herstellung von Markttransparenz, greift dies auch nicht durch. Zum einen
verwendet der Bundesgerichtshof in dem vorgenannten Urteil den Begriff der Markt-
transparenz in einem anderen Zusammenhang. Der BGH spricht dort von Markt-
transparenz ,im Sinne der besseren wirtschaftlichen Vergleichbarkeit zu anderen Fi-
nanzierungsmodellen" (BGH, a.a.0.). Im vorliegenden Fall geht es aber nicht um die
Vergleichbarkeit von verschiedenen Finanzierungs- oder Versicherungsmodellen,
sondern um die Vergleichbarkeit von Versicherungen desselben Typs von unter-
schiedlichen Anbletern. Zum anderen ist es anerkannt, dass eine Verletzung des
Verstandlichkeitsgebotes als einer Untergruppe des Transparenzgebotes auch darin
liegen kann, dass es einem Verbraucher unmdglich gemacht wird, Marktchancen
wahrzunehmen (Palandt/ Griineberg, 70. Auflage 2011, § 307 RdNr. 24). Seine
Marktchancen kann ein Verbraucher aber nur wahrnehmen, wenn der betreffende
Markt fur ihn bis zu einem gewissen Grade transparent wird. Und dafiir muss der
Verbraucher zunschst das ihm angebotene Produkt rechnerisch prifen kénnen.

h) SchiieBlich kommt es auch nicht darauf Lan, ob die streitigen Klauseln sogenannte
achte oder unechte unterjahrige Pramienzahlungen enthalten. Selbst wenn man —
entgegen dem Wortlaut der Klauseln — von echien unterjéhrigen Pramienzahlungen
ausglnge und annéhme, es handelte sich um die Verembarung einer Monatspréamie
und die Rabattgew&hrung bel jahrlicher Zahlung (siehe dazu bereits oben unter d)
bb)}, scheiterte diese Klausel am Transparenzgebot. Denn die Hohe des ,Rabatts”
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wire ebenso wenig erkennbar wie es in den streitigen Klauseln die Hohe des Ra-

tenzuschlages ist.

Nach alledem ist der Beklagte mit den streitgegenstandiichen Klauseln in den AVB Kapi-
‘tal und in den AVB Rente seiner Verpflichtung nicht nachgekommen, Rechte und Pflich-
ten seines Vertragspartners maglichst klar, einfach und prézise darzustellen. Wegen
dieses VerstoRes gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 BGB sind die Klauseln

unwirksam.

2. Verjdhrung

Der Anspruch auf Unterlassung ist nicht verjahrt. Nach eigenem Vorbringen hat der Be-
klagte die streitgegenstandlichen Klauseln bis zum 31.12.2007 verwendet. Die Klage ist
am 17.5.2010, mithin vor Ablauf von drei Jahren, eingegangen.

3. Umfang des Unterlassungsausspruchs

Das danach auszusprechende Unterlassungsgebot war nicht auf Vertrége zu beschran-
ken, die bis zum 31.12.2007 geschlossen wurden. Vielmehr sind die Voraussetzungen
des § 1 UKlaG in gleicher Weise auch fir die Zeit danach gegeben, weshalb ‘antrags-
gemal ein umfassendes Verbot auszusprechen war, die Klauseln beim Abschiuss von

Vertragen zu verwenden bzw. sich auf sie zu berufen.

Unbestritten hat der Beklagte in der Zeit bis 31,12.2007 die Klauseln verwendet. Dies
indiziert die Wiederholungsgefahr. Von der Méglichkeit, die Wiederholungsgefahr durch
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung zu beseitigen, hat der Beklagte
keinen Gebrauch gemacht. Es verhdlt sich eher umgekehrt, Obwohi der Beklagte be-
hauptet,rdie streitgegensténdlichen Klauseln fir Neuvertrage ab 1.1.2008 nicht mehr zu
verwenden, verteidigt er sie im voiliegenden Verfahren vehement. Ein derartiges Verhal-
ten spricht fir Wiederholungsgefahr (vgl. BGH NJW-RR 2001, 485, 487).

Auch beruft sich der Belzlagte in Bestandsvertragen weiterhin auf die beanstandeten
Klauseln, indem er die vereinbarten Teilzahiungen vereinnahmt. Wie bereits ausgefuhrt,
liegt der Teilzahlungsvereinbarung nicht ausschlieBlich eine Individualabrede zugrunde,
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sondern die Teilzahlungsvereinbarung findet ihre vertragliche Grundlage auch in den

beanstandeten Klauseln.

4. Umstellungsfrist

Eine Umstellungs- bzw. Aufbrauchfrist war dem Beklagten nicht zu gewéhren. Diese
Frist gibt es im Verfahren nach dem Unterlassungsklagengesetz - anders als im Wett-
bewerbsrecht — nach einhelliger Auffassung nicht. Sie wiirde dem Zweck widerspre-
chen, den Rechtsverkehr von unwirksamen A'l!gemeinen Geschaftsbedingungen freizu-
halten (BGHZ 886, 284, 299; aus dem Schiifttum: Mickfifz in Minchener Kommentar zur
ZPO, 3. Aufl. 2008, § 5 UKIaG Rn, 21 jew. m.w.N.)

Die Klage ist damit in vollem Umfang begriindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung tber die vorldufige Voll-
streckbarkeit aus den §§ 709 S. 1, 2 ZPO.
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