Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Hamburg
Az.: 44 C 46/17

Thomas Rader
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Anstelle der Verkiindung zugestellt an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am

-JOSekr'in

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

]‘ eMail: mail@ka

Endurteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Rechtsanwalte Rader & Mazur, Markt 14, 53111 Bonn, Gz.: -

- Klager -

gegen

PE Digital GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer Tim Schiffers, Henning Roénneberg, Marc
Schachtel, Speersort 10, 20095 Hamburg
- Beklagte -
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erkennt das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 44 - durch den Richter am Amtsgericht Todt am
25.04.2017 auf Grund des Sachstands vom 20.04.2017 ohne miindliche Verhandlung gemaR §
495a ZPO fiir Recht: '

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, Wertersatz in Hohe von 1 16,55
€ fur die Inanspruchnahme von sieben zugesicherten Kontakten auf parship.de von dem
Klager zu fordern.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde



.
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l. GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb
dieses Entscheidungsrahmens berlcksichtigt das Gericht grundséatzlich den gesamten
Akteninhalt.

Il. Die Klage ist zulassig.

Insbesondere hat der Klager ein Feststellungsinteresse, da die Beklagte gegen ihn
Zahlungsanspriiche in der im Tenor genannten Hohe aus dem vom Klager widerrufenen, am
11.11.2016 geschlossenen Vertrag geltend macht.

lil. Die Klage ist auch begriindet. Dabei kann offenbleiben, ob der Klager seine Willenserklarung
wirksam wegen arglistiger Tauschung angefochten hat, oder nach welchen Kriterien ein etwaiger
Anspruch der Beklagten fiir den Fall, dass vor dem Widerruf der zum Vertragsschluss fiihrenden
Willenserklarung durch den Kunden bereits Kontakte vermittelt wurden, zu ermitteln ist.

Die insoweit darlegungs- und beweisbelastete (vgl. Palandt / Griineberg, BGB, 76. Auflage, § 357
Rn. 17) Beklagte hat schon nicht dargelegt, dass der Klager, der sein Widerrufsrecht wirksam
innerhalb der Widerrufsfrist ausgeiibt hat, ausdriicklich verlangt haben sollte, dass die Beklagte
vor Ablauf der Widerrufsfrist mit ihrer Leistung beginnt. Nur fir diesen Fall aber wiirde ein
Anspruch der Beklagten in Betracht kommen (vgl. § 357 Abs. 8 S. 1 BGB).

Demnach hat die Beklagte gegen den Kléager keine Anspriiche aus dem vormals geschlossenen,
aber widerrufenen Vertrag, sodass der Feststellungantrag begriindet ist.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

V. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat inre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr.
11, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von eéinem Monat bei dem

Landgericht Hamburg

Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.
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gez.

Todt
Richter am Amtsgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 26.04.2017

| JeRHiNgh
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig






