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| Urteil
M NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstrelt

| B | , | - Kldger -
Prozesshevolimachtigte:

‘gegen

| PE Digital GmbH (Parsh;p GmbH), vertreten durch d. Geschaﬂsfﬂhrer Tfm Schi ffers 1.2,
Speersort 10, 20005 Hamburg _
- Beklagte -

erkennt das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 32 - durch den Richter am Amtsgencht
‘ am 26.07.2019 ohne miindliche Verhandfung mit Zustzmmung der Parteien
geman § 128 Abs, 2 ZPO fir Recht

" Es wird - festgestellt, dass der K}éger nicht verpflichtet ist, an die Bekiagte 663,80 €zu

-
v

zahlen,

2. Die Bskiagte wird v'erurteiiti.‘an den Kiéger 68,13 €$ nebst Zinsen in Héhe von &
Prozentpunkien (ber dem jeweiligen Sasiszinssatz seit dem 15.12.2017 sowie weitere |
15,- € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jewsiligen Basiszinssatz seit
15.03.2018 zu zahlen. |

Im Obrigen wird die Kiage abweisen. -
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3. Die Béklagte hat die Kosten dés Rechtsstréits mit Ausnahme der Kosten, die
fiir die Verweisung des Rechtsstreits enistanden sind, zu tragen. Die Kosten
der Verweisung sind_ von dem Ki&ger zu tragen.

4, Das Utteilist voriaufig volistreckbar, Die Bekiagte kann die Volistreckung des
Klagers durch Sicherheitsleistung in Héhe von 800,- € abwenden, wenn nicht

der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gieicher Hohe leistet.

5 Der Streitwert wird bis zum 08.02.2019 auf 413,00 € und danach auf 746,93 €

festgesetzt.

Tatbestand

.Die Parteien streiten Uber den Bestand einer Mitgliedschaft betreffend die von der Beklagten be-
tnebene Onhne—Partnerschaftsvermltﬂungsplattform Mit dieser Klage begehrt der Kliger die
Feststetlung dass er nicht verpﬂsch’[et ist, ausstehende Mztghedsbeitrage an die Beklagte zuzah-

len sowie Zahlunhg von der Bekiagten.

” Der K_légei' schloss--am 30.10.2016 auf dem von der Beklagten unterhaltenen Partnerschéﬁsver— |
mittiung’sportai www.parship;dé einen Vertrag {iber -eine zwodlfmonatige Premium-Mitgliedschaft
ab zu einem Preis von 401,10 €. 'D‘e'f Kiager kiindigte den 'streitg'egensténdI'iéh‘en Vertrag am
20.08.2017 fristios und forderte die Bek!agté zur Zahlung eines Befrages in Hohe von 68,13 € |
nebst Zinsen auf. Dieser Betrag setzt sich aus deh anteiligen Mitgliedschaftsbetragen fur die Zeit |
ab Ki’mdigung durch den Kidger bis zum urspriinglich vereinbarten Ende der Vertragslaufzeit zu-
samtmen (365 Tage — 303 Tage = 62 Tage; 62/365 mal 401,10 € = 68,13 €). "
Bei Vertragsschiuss wurden die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen miteinbezogen. Die Allge-.
meinen Geschaﬂsbedmgungen der Beklagten lauten auszugsweise wie folgt: '
,9.2 Die Fnst fiir die ordenfhche Klindigung der kostenpﬂ:cht:gen M:tghsdschaft (so-
| gena_nm‘e Prem;qm~M1t_ghedschaﬁ) ergibt sich aus den prqduktbezogenen Vertragsin -

haiten, die im Rahmen dés Bestellvorganges vom Kunden bestétigt werden, (...)

5.3 Der Vértrag {iber die kostenpﬂichtige Mitgliedschaft (Premiufn—Mitgliedschaﬂ) ver-
léngert sich automatisch, sofern der Kunde seinen- Vertrag nicht gem. Ziffer 5.2 un-
fer Einhaltun_g der Kiindigungsfrist ordentlich kindigt. Die Laufzeit der Verldngerung .
sowie deren Kosten ergeben sich éus den broduktbezogenen Vertragsfnhaltgn, die
im Rahmen des Beste‘ilvorgangés vom Kunden- bestitigt werden. {...)"
in den diesen Vertrag betretfenden produktbezdgenen-Vertragsinhaiten der Beklagten ist folgen-

des geregeit:
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«Kiindigungstrist Die Premium-Mitgliedschaft ist ordentiich kiindbar, und zwar spétes-

tens zwllf Wochen vor Laufzeifende

Verlangerung  Ihrer Premium-Mitgliedschaft und Keonditionen Ihre Premium-Mitglied -
schalt verldngert. sich kiinftig automatisch jeWe;‘fs um weitere . zwolf Monate Zum |
- Preis von '49,90 € pro Mdnat (fnsgésamt weftere 598,80' €), es sei denn, Sie kiin-
digen ordentlich. entsprechend der vorbenannten Kiindigungsfrist zum Laufzeitende.
(.)" | | |
Der Kiager wurde durch die Beklagte mit S'chréiben vom 1'5.12..2017 aufgefordert, riickstandige
 Betrage zu begleichen, mit der B‘egrﬁndUnQ, der streitgegenstindliche Vertrag habe sich um ein
weiteres Jahr aufgrund der nicht fristgerechten Kiindigung des Kiégers verldngert. Die Beldagte |
forderte den Kldger auf, einen-Betrag in Hohe \}on'663,80 € an die Bekiagte zu zahlen. Der Klager
wendete fiir das Kiindigungsschreiben 2,85 €, fiir Reklarﬁaﬁonen an die Beklagte drelmal je 2,85
€ und fiir sin Einschreiben an das Geficht 3,60 €; mithin insgésamt 15,- € auf.
Der K!é’fger ist der Auffaésung, die in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten vor;
gesehene Vertragsverlangerung sei unwirksam. Er habe nach § 627 BGB wirksam die Kiindigung
der Mrtgitedschaﬁ erklart.
Urspriinglich hat der Klager 'Sin'nge'mé'fz beantragt, es werde festge'sfellt, dass der Vertrag zwi-
schen den Parteien durch die Kiindigung vom 29.08.2017 aufgeldst sei und fiir den Fall des Ob-
| ssegens dass die Beklagte verurteilt werde, an den K!ager 68 13 € nebst ansen in Hohe von 5
Y%-Punkten tiber dem Ba31321nssatz seit dem 29, 08. 2017 sowie weitere 15, € nebst Zinsen zu

' zahlen
Der Kiager beantragt zuletzt,
1. es wird festgesteilt dass der Klager nicht vefpﬂichtet lst an die Beklagte 663,80 € zu
" zahlen, '

2. dié'Beklagte wird verurteilt, an den Klager 68,13 € nebst Zinsen in Hé‘)he van 5 Prozent- .
punkten lber dem jewelhgen Basiszinssatz seit dem 29.08.2017 sowie weitere 15,- €
" nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten uber dem jewelligen Bassszmssatz seit

| Rechtshangigkelt zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage a bzuweisén._
Die Bekl’agté meint, die'streitgegeﬁstﬁndliche Klausé!n seien nicht Uberfaséhenci |m Sinne des §

305¢ BGB. Zudem wilrden die Klauseln der Inhaitskontrolle standhalten. Nach der Kiindigung
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durch den Klager am 29.08.2017 ende der Vertrag zum 01.11.2018. Mangels fristgerechter Kiin-
digung habe Sich der streitgegens’téndliche Vertrag automatisch zu einem Preis von 663,80 € ver-

langert,

Dae Klage ist der Beklagten am 14.,03.2018 zugestellt worden. ‘Nachdem der Kiager zunachst Kla-
ge vor dem Amtsgericht Frankfurt am Main erhoben hat ist das Verfahren nach Antrag der Klag- -
partei an das Amtsgericht Hamburg verwiesen worden. Die Partelen haben einer Entscheidung

-im schriftlichen Verfahren zugestimmt. .

Entscheidungsgriinde
. Die Klage ist zulassig und begriindet.
1. Die Klage ist zulssig.

Aufgrund der vorprozessualen Zah{ungsaufford-erung durch die Beklagte hat der Kidger ein -
Feststellungsinteresse dahlngehend dass er nicht verpﬂtchtet ist, den streitgegenstindlichen

Betrag in Hdhe von 663,80 € an die Beklagte zu zahlen, § 256 ZPO.
. 2. Die Klage ist begrUndet.

a) Der Beklagten steht gegen den Klager kein An;sp'ruch auf Zahtung von 663,80 € aus dem

zwischen den Partelen ge"schlosse.nen Vertrag oder aus einem anderen Rechtsgrund zu.

Die streitgegensténdliché Kla‘usei. benachteiligt den Kiéger unangerﬁessen nach § 307 Abs. 1
BGB (sogleich unter aa)). Zudem handelt es sich in der Tétigkeit der Beklagten um einen Dienst- '
hitrerer Art nach § 627 BGB, so dass sich die Beklagte nach § 307 Abs. 2 S. 1 BGB nicht auf die

streitgegenstandliche AGB berufen kann (sodann unter bb)).

aa) Zwar haben die Partelen unstreitig am 30.10.2016 elnen Vertrag zu einer Laufzeit von 12 ’
Menate_h geschlossen. Das Gericht g_e_ht nach dem iibereinstimmenden Vertrag der -Pérte'ién.
davon 'aus,'-d'ass ﬁsr Klager den filr diesen Z‘éitraum vereinbarten Betrag in Hohe von 401,10 €an
~ die Beklagte beglichen hat, Einen darilber hinausgehenden Betrag, welcher den Zeitraum nach
Ablauf der genannte 12 Monate betrifft, kann die Beklagte von dem K_léger nicht fordern. Der
| Ursprijngiich,‘zwischen den Partelen geschlossene Vertrag hat sich nicht um 12 Monate
vériéngert Denn die Klausein in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten, nach
denen smh der zwoifmonatlge Vertrag um weitere 12 Monate verlangerf, wenn et nicht mit einer
Frist von 12 Wochen vor dem Vertragsende gekiindigt wird, halt einer AGB rechtlichen

Wirksamkeitsprifung nicht stand. Nach dem unbestritten gebliebenen Klégervortrag und den
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eingereichien Anlagen sind die AGB der Beklagten Vertragsbestandteil geWorden.

Eine Unwirksamkeit der Klauseln ergibt sich zwar nicht aus § 309 Nr. 9 BGB, da sich die
'R'egeluﬁ‘g'en isoﬁeft betrachtet '(Kﬁﬂ'd‘igung sfrist, Verldngerungszeitraum) innerhatb der von dieser
Norm gesetzten Grenzen bewegen. Auch handelt es sich bel den streitgegensténdlichen Klausel
nicht um (therraschende im Sinne des § 305¢c BGB, da es durchaus {ibfich ist; dass sich Vertrage
nach Ablauf eines vereinbarten Vertragszeltraums verlangern konnen Jedoch kdnnen Klauseln,

die in den Anwendungsbereich von § 309 Nr. 9 BGB fallen, aus besonderen von dieser Norm
nicht erfassten Grunden gemaf § 307 BGB unwurksam sein {Palandt, BGB, Gruneberg, § 309
- Rn.94).

Im streitgegensténdlichen Fall 'sind dle Klauseln befreffend die Kiindigungsfrist und den
Vériéngerungszeitraum in ihrem Zusammenwirken pach § 307 BGB unwirksam, da sie den

Vertragspartner entgegen den Geboten von Treu und Giauben-"un'ah'g'emessen 'berfa'chteili'gen. _

Nach § 307 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedingung.eh Unwirksarh, Wenn ,
gie den Vertragspartner des Vemenders'entgegeh den Geboten von Treu und _Giaubgn
unangeme_ssenﬁ benachteiligen. Eine unangemessene Behaehtei[igung- kann sich auch- daraus
ergeben, 'déS's 'd'ré B'estimmung ‘n'rcht "kl'ar und verstandlich ‘ist. E‘iné unaﬁgemessene
| Benachteitigung [st im Zwelfel anzunehmen wenn eine Bestlmmung mit wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regeiung, von der abgewichen wird, nicht zu verembaren ist
oder wesenthc_he Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so
ei'nschrénkt, dass die Erreichung des. Vertfagszwecks geféhrdet ist. Eine Bestimmung i,si
U n'ér_rgemessen, wenn der Verwender durch einseitige Vértragsg'éstaltung fn'issbréu'chli‘éh eigene
interessen auf quten seines Veriragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vornhersin
~auch dessen Befange hinreichend zu berGCRsichtigen und ihm elnen angemessenen Ausgleich
zugéstehen ' Unangémessenheit liegt nicht vor, wenn die Benachtéiiigung des Vertragspartners.
durch hoherranglge oder zumindest gielchwertlge Interessen des AGB-VenNenders gerechtfertigt |
| rst (BGH Urtell vom 15.04.2010, Az. Xa ZR 89/09, NdW 2010, 2942)

' Gemessen an diesen Grundsétzen ergibt s:ch hier bei einer Gesamtabwagung aller fur und
gegen eine autamatxsche Verldngerung sprechenden Umstinde die unangemessene
' Benachtelhgung aus der Komblnatlon dass die Kindigung hereits 12 Wochen vor Ablauf der
wrspringlich vereinbarten M]tgﬁedschaﬂsdauef_ﬁrklar{ werden muss und sich a—ndemfalls der
Vertrag um weltere iw&ff Monate veriéngert. Die Disposifionsfreiheit des Kunden wird erheblich
dadurch eihgeschrénkt, dass et jm Rahmen der Mitgliedschaft hereits nach knapp neun Monaten

kilndigen muss, will er keine Verlangerung des Vertrages um zu diesem Zeitpunkt weitere 15
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-Monate Dabei ist aufgrund des Charakters des streitgegenstandlichen Vertrages insbesondere

©ooz2u berucksgchtlgen, dass die von der Bekiagten angebotene - Leistung

(Kontaktaufnahmeméglichkeit zu anderen Singles zwecks Beziehungssuche) aus der Sicht des
Kuntl'en‘ regelmagig nicht zu einer dauerhaft hendtigten Leistung werden sollte. Vielmehr nimmt
der Kunde die Partnérschaﬂsvermittlungsplattform regelnﬁéﬂ.ig in der Hoffnung in Anspruch, die
Leistung nach erfolgreichem Abschluss der Partnersuche mcht mehr zu benotlgen Insofern ist
. gerade dieser Art Dienstleistung ein arhdhtes Interesse des Kundeﬂ an einer nichi zu langfns’ﬁgen
veriraglichen Bindung immanent. Der Verbraucher kann regelmaRig drei Monate vor Ablauf der
urspriinglichen Veriragslaufzeit nicht wissen, ob bis dahin die Vermittiung eines Partners
gelungen sein‘ wird. Grundsétzlich hat der Verbrauchef nur so lange ein Interesse an dem
Vertrag, bis er einen passénden Partner kennengetérnt hat. Die Kiindigungsfrist Von‘knapp d'rei '
Monaten vor Ablauf der Vertragslaufzeit zulasten des Verﬁrauchers ist einseitig belastend\. Disser
Belastung steht kein legitimes Interesse der Beklag’seh an der frﬁhzeitigen Veriéingefuﬁg des
Vertrages gegenuber Aliein die Kundenbmdung stelit ein soiches Interesse nicht dar. Ein solches
Intéresse kann auch durch eine kiirzere Kund|gungsfrist etwa von vier Wochen etreicht werden.
Denn die Beklagte hat keinerlei Notwendtgkest, sich auf die weitere Mitgliedschaft yorzuberelten,

' da die Leisfungen der Beklagten durch seine Software erbracht werden.

-Dieser.-erheb}icheh Beeintrachtigung :der -Dispoéitionsbefugnis -des Vertragspariners durch die
vorlie-ge_.nde Gestaltung der AGB steht - anders als in der von der Bekiagtenseite zitierten
Entscheidung des BGH (U.rfeii vom 15.04.2010, a.2.0.) zu der ,Fan _Bahncard_ 25" - kein legitimes
Interesse der Bekiagten gegenuber, das es rechtfertigen wiirde, die geriannte Bindung des
Kunden an den Vertrag hinzunehmen. Wahrend es sich bei der ,Fan BahnGard" um eine Art
‘Probe-BahnCard" im Rahmen -einer Sonderaktion ‘handelte, die dazu diente, Kunden den
~ Preisvorteil der BahnCard probeweise anzubleten und diejenigeh‘an die BahnCard zu binden,'die .
. von einer ziigigen Kﬂndigunginicht Gabrauch machten, stellt die zwdifmonatige Mitgi‘lédschaﬂ auf
der Online-Partnerschaftsvermittiungsplatiform der Beklagten keine fir den Kunden
~ ausgéwlesene - Werbe-Aktion daf, sondern  eine von'_ drei | ZUu wéhlehden reguldren
Vertra'gélamfzeiten _'66, 12 und 24 Monate). Der Bekdagten steht im vorliegenden Fall-mithin nicht
das Interesse zur Seite, auf ihre Leistung durch, eine werbende Aktion aufmerksam Zu machen.
* Anders als in der durch den BGH entschledenen Konstellation will der Kunde der Beklagten, der
die Mitgliedschaft abschlieft, nicht, ein Angebot der Bektagtenseite testen, sondern einen
- reguldren Vertrag abschhe{&en. Wihrend der Kunde, der an einer Test-Aktion teilnimmt, sich
dessen bewusst ist, ‘alsbatd kiindigen zu 'miissen, um nichf ein 'regul'é'rresl Abonnement zu

-erhaiten, ist dies fiir den Kunden der Beklagten, der sich flir éine regufére Premium-Mitgliedschaft
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entscheidef, nicht ersichtlich. Die automatiéche Verlngerung eines Vertrages, der eine feste
- Laufzeit hat, ist zwar auch in vielen anderen Bereichen Oblich, etwa bei Mobilfunkvertragen,
‘ Fitnessstudioveriragen, -Bezahlférnsehveﬁrégeﬁ (Sky, Amazbn Prime, Ne{ﬂix). Diese Vertrage
| unterscheiden sich jedoch von dem streitgegensténdiichen .Partnérschaﬁsvermitﬂun‘gsve-rtra-g _
entscheidend. Den_n anders als ein Partnerschaﬁsverhittlungsvertrag sind diese Verirage
,grundsétzlich auf Dauer‘ angele'gt' Derjenige, der einen 'Partnerschaftsvermitt[ungsvértrag
abschl;eBt schlieft schon nach .dem objektiven Sinn und Zweck des Vertrages keine auf

dauerhaften Nutzen angelegte Verembarung

Nach alldem hat sich die Zw&ifmonatige Mitgliedschaft des Kiagers nicht automatisch um weitere
ZwoIf Monate verlangert, sondern endete zum ursprlinglich vereinbarten Zeitpunkt nach Ablauf

| von zwdlf Monaten. Ein Rechtsgrund fiir den durch die Beklagte geforderten Betrag liegt nicht vor.

bb) Em Anspruch besteht zudem nach § 627 BGB, da es sich verizegend um- einen Dienst
fiherer Art hardett, '

Dienste héhérer Art sind solche, die ein Uberdurchschnittliches Maf an Fachkenntnissen,
Kunstfertigkei‘t' oder wissenschafﬂicher Bildung, eine hdhe geistige Phantasie oder Flexibi[itét
_voraussetzen und infolgedessen dem Dienstpflichtigen eine herausgehobene Stellung ver!elhen

. Fir die Beurtellung, ob Dienste hoherer Art geschuldet werden ist die typische Situation, nicht

- der konkrete Einzelfall, entscheidend. Darliber hinaus erfasst § 627 BGB solche qualifizierten

Tétigkeﬁen, die den persé')niichen Lebensbereich betreffen, insbesondere Ehe-, Partner- und
Békannt’schaﬁsifermitﬂer sowie Single-Club-Veranstalter. Nach ger standigen Rechtsprechung |
des BGH (vgl. Ztijfetzt"B‘GH,_NJW 2010, 150) unterfallen Vertrége, die Dienstieistungen im
Zusamrnénh‘ang mit einer Partnerschaftsvermittiung bzw. -anbahnung zum Gegén'stahd haben,
dem § 627 BGB, wobei ein A{isschluss des Kiindigungsrechts durch AGB nach '§ 307 Abs. 2 8.1
BGB unzuldssig ist. Die Qualifizierung als Dienste .héherer Art, die nur auf Grund besonderen
Vertrauens ' lbertragen werder, rechtfertigt sich daraus, dass es In der Natur der Sache liegt,
dass ein Kunde, der um Un{erstﬁtzung bei der Partnerschaftsvermittiuing nachsucht, besonderes
Verirauen zu"se'in'erh Auftragsnehmer, auf dessen Seriositat er setzt, haben muss. Es .'ist‘
notwendig, zumindest aber auch geboten und (blich, dass er seinem Vertragspariner Auskinfté
iiber seine sigene Person und die des gewiinschten Parthers gibt. Das Vértragsverhéitnis berithri

insoweit in besonderem Male die Privat- und Intimsphére des Kunden (BGH, 8.2.0.).
Zwar ist streitiy, ob és_. sich bei ainem Ontina-Partners chaftsvermittlungsvertrag um einen solchen
Dienst handelt. Dagegen spricht, dass flir einen Dienst hdherer Art ein persﬁnliéher Kontakt

zwischen elnem Mitarbeiter eines Partnerschaftsvermittiers und dem Kunden erfordertich sein . -
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- kénnte. Das Gericht nimmt jedoch flir den vorliegendan Sachverhait sinen Dienst hherer At an,
da der Béklagten fﬁr die Vertragslaufzeit sensible und vertrauenswiirdige Daten, die in die Privat-
und Intimsphére betreffen, iur Verfligung gestelit Werden. Die Téifigkéit eines Ehevermittlers
verlangt Aulerste Diskretion und ein hohes MafRl an Takigefihl. Deshalb kbnnte ggf, .'eih
* Eheinstitut zur Wahrung seines Ansehens und im Interesse der {ibrigen Partnersuchenden einem )
| Vertragspartner etwa bei Indiskretionen und Taktiosigkeit fristlos kilindigen, ohne.dass besondere
Voraussetzungen erfillt sein 'rnﬂssen. Dies gilt auch fiir einen Online-Partnervermittiungsvertrag
wie dem Vorliegenden, bei gi.er Partnervorschlage zwar au'fgrund gines matherﬁatischén
“Algorithmus hin unterbreitet werden {so MiinchKomm, BGB, Henssler, § 627 Rn. 22), bi‘e
Tatigkeit der Beklagten beschréinkt sich jedoch nicht lediglich in dem zur Verfilgung stellen eines
A[g.orithmus. Vielmehr muss der A!gorithrhus von elnem Mitarbeiter der Beklagten zZunéchst -
. geschrieben werden. Auch ist nach iebensnahér Auffaséurig davon auszugshen, dass Mitarbeiter
der Beklagten die’Még!ichkeﬁt haben, auf die jeweiligen Daten zuzugreifen und sich an den
Kunden wenden kénnen, um alternative Kontaktvorschidge zu unterbreiten. Auch von 'di'esen
Mitarbeitern ist uRerste Diskretion-und Taktgefithl zu erwarten. Dabei spielt es nach Aﬁﬁas’sung
des Gerichts keihe Rolle, dass der Kunde der Beklagten keinen persdnlichen Kontakf ZU einem
Mitarbeiter der'BekIagten im Rahmen threr Tatigkeit hat und diesem sensible Daten aus dem
persdnlichen Beretch des Kunden direkt mltteﬂen kann, auch wenn das perséniiche Vertrauen
zwischen der Person des Kunden und der Person des Dienstverpflichteten fehlt (so etwa
MunchKomm BGB, Roth, § 656 Rn. 17a a.A. AG Minchen, Urteil v. 05.05.2011 — BeckRS 2011
28687/10) Es reicht vielmehr aus, dass der Kunde auf der Internetseite der Beklagten Auskiinfte
{iber seinen eigene'Peréon und den gewﬁnschtan Partner gibt. Auch hier s,efzt— der 'Kunde Zu
- seinem Auﬁragsnehher'auf ein hohes Vertrauen und hofft auf die Seriositat des Auﬂragneﬁifhers
Unter Umstanden fiihrt sich der Kunde in der Anonymitét des internets n einem grofieren Umfany
. bereit, intime personliche Details aus seiner Privat- und lntlmsphare mttzutetlen als in einem
- 4-Augengesprach mit einem Mitarbelter der Beklagten. Das von § 627 BGB geschiizte
besondete Vertrauen beruht nicht zwingend-auf elnem personlichen Kontakt zu einem Mitarbeiter,
| sondern kann auch seinel‘n' Hintergrund in der Spei‘cheru‘n'g sehsibier und Vertrauenswtzrdiger—

Daten haben {ders. a.2.0.). -

Da das jederzeitige Kﬂndigungsfecﬁt aus '§ 627 BGB auf den ‘zwischen den Parteien
abgeschlossenen Vertrag iber eine Mitgliedschaﬁ‘ betreffend das von der Beklagten beiriebene-
Online-Partnerschaftsvermitlungsportal  Anwendung findet, sind die- streftgegenstéﬁdlichen-
'La'dfzeitregeiu‘ngen-"_‘in den AGB auch bereits . aus d‘iesém Grunde unWirksa‘m vgl.
Paiandt/Gri]neb_erg., BGB, 76. Auflage 2017,'§ 309 Rn. 94; OLG Dresden, Urteil vom 19.08.2014 -
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Az, 14 U 603/14 = MMR 2015, 35)

b) Aus dem unter 1, 2. &) bb) geségten. folgt‘ dass die Beklagte verpﬂichtét ist, dem Kiéger
‘insgesamt ‘68,13 € zurlckzuerstatten. Insoweit hatte die ' B'ekt'a'gte ledigiich einen
Zahlungsanspruch gegen den Klger bis zum Tag der Kiindigung durch den Klager, § 628 BGB,A _
Nach § 628 Abs. 1 S, 1 ist die'Verg‘i}tung auf den Betrag zu kiirzen, der zu der vereinbartlen‘ '
Gesamtverglitung in dem gleichen Verhéltnis steht wie die tatsachliche Laufzeit des Vertrages zu
der vertraglich vorgesehenen Laufzeit. Da vorliegend durch den Ki&ger gekiindigt wird, chne dass
die Beklagte digs zu vertreten tat, so hat sle nach §628 Abs. 15, 3 Alt, 2BGB hinsichtlich ‘d'ef fir
eine épétere Zeit im Voraus enfrichteten Vergitung nur die Bereiqherung herauszugeben, |

Demnach muss néch §§ 628 Abs. 1 8. 3,818 BGB nur der, Be{rag erstaitet zu wefden, der zum
Zeitpﬁmkt der Kiindigung noch nicht verdient war: Die gesamte F’rovision wird gleichmafig iber
die gesamte Vertragszeit (,pro rata temporis") aufgeteilt (MiinchKomm, BGB, Rbth, § 656 Rn.
17a). ' '

Den anteilig zu vielAgezahIten- Betrag kann der Klager gegen die Beklagte nach § 812 Abs. 1, S. 1,
1. Alt. BGB von der Beklagten .zuriickfordern. Da der Kiéger bel siner urspriinglich versinbarten
Laufzeit von 265 Tagen insgesamt 401,10 € an die Beklagte gezahlt ha, was pro Tag einem
Betrag von 1,099 € entspricht, kann der Kiager nach 'Kf;'lndiglm'g des Vertrages nach 303 Tagen

eine _Uberzahlung van 62 Tagen, mithin Insgesamt 68,13 € von der Beklagten verlangen.

2. Dér'Zihsanspruch ai.n.c die Hauptforderung'steht dem Klager als Verzugsschaden gemal §§

280 Abs. 1, bzw. 288, 291 BGB zu. Pabei Ware_n- Zinsen erst ab dem 15.12.2017 zuzusprechen,

dain 'der Kiager die Beklagte in dem urspriinglichen S'phreiben nicht in Verzug gesetzt hat. Erstin
_ dem Schreiben der Bek[agten' vom.15,12.2017 war eine efnsthaﬁe und endgﬂltige Verweigerung -
des Zahiungsanspruchs der Klagpartel zu sehen, § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB. Die Kosten fir die
Schrelben an die Beklagte in Héhe von 15,- € kann der Klger nebst Zinsen ab Rechtshangigkeit -
aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 bzw. 288, 291 BGB von der Beklagtén ersetzt verlangen.

Il. Die Kosten des Rechisstreiis hat die Beklagte mrach §§ 92 A‘b‘s.' 2Nr. 1, 269 Abs. 1, 281Abs. 3 -

8.2 ZPO zu tragen. Das Unterliegen der Klagpartei beziiglich des geénderten Klégantrages

- sowie des Teilunterliegens bezliglich der Zinsen ist nach dem Rechtsgedenken ‘de's § 92 Abs, 2
'Nr. 1 ZPO verhiltnismaRig geringfiigig, so dass der Bektagteh die gesamten Kosten aufzuerlegen

waren.

Die En'tsch‘éidung zur vortaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ .7'08 Nr. 11, 711 ZPOQ.
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'Rechtsbehelfsbelehrung:

Begen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingetegt werden. Die Berufung ist nur
zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro uberste:gt cder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urtell zugelassen hat.

' Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Lardgericht Hamburg
Slevekingplatz 1
20355 Hambury

einzulegen.

Die Ftist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheldung, spatestens mlt Ablauf von finf Monaten -
' nach der Verkiindung der Entscheidung

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch elne Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt elngelagt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezemhnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthaiten, dass
Berufung eingelegt werde. _

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwalisschriftsatz begrundet werden. Auch diese Fnst begmnt
mit der Zusteflung’ der vollsténdigen Entscheidung. :

Gegen die Entscheldung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der ‘Wert des- Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gerrcht die Beschwarde
zugelassen hat. . ‘

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bel dem

Amisgericht Hamburg
Slevekingplatz 1 -
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. st der Streltwert spater als einen.Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Miltellung des Festsetzungsheschlusses -eingelegt werden. im Fail der. formlosen Mitteilung. glit der_
Beschiuss mit dem drltten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. ‘

D|e Beschwerde Ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Getrichts. Sle kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoli erklért werden;
die Frist ist Jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeltig bel dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwquung ist nicht vorgeschiieben,

Rechtsbehelfe kbnnen auch als elektronisches Dokument emgereicht werden Eine einfache E-Mail gentigt 7
den gesstzlichen Anforderungen nicht. :

Das e!ektrcnische Dokument muss
- mit einer qualifizierten ejektronischen Signatut der verantwortenden Persoti versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signlert und auf einem sicheren Ubermlt’:lungsweg eingersicht werden.



