Abschrift
~ Landgericht Hamburg

Az.: 312 0 170/12

Verkiindet am 26.03.2013

N JOsSekrin

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Verbraucherzentrale Hamburg e. V., vertreten durch d. Geschaftsfuhrer ||| |  EGTGTGTcNN
Kirchenallee 22, 20099 Hamburg
- Klager -

Rechtsanwailte

gegen

Telefonica 02 Germany GmbH & Co. oHG, vertreten durch d. Telefonica Germany Manage-
ment GmbH und die Telefonica Germany Verwaltungs GmbH, diese jeweils vertreten durch de-
ren Geschaftsfuhrer René Schuster (Vorsitz), Rachel Empey, Andrea Folgueiras, Markus Haas,
Joachim Kugoth, John McGuigan, Dr. Eckart Pech, Johannes Pruchnow, Peter Rampling, Mi-
chiel van Eldik und Carsten Wreth, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Minchen

- Beklagte -

P bevollmachtiate:

Rechtsanwa |

wegen Unterlassung

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 12 - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Il die Richterin am Landgericht Il und den Richter [Jilf auf Grund der mandii-
chen Verhandlung vom 13.11.2012 fur Recht:
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l. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht flr jeden Fall

der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00,

wahlweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,

bei der Anbahnung von Vertragen mit Verbrauchern (ber die entgeltliche

Versorgung mit Telekommunikationsdiensten

- wie in dem als Anlage K 3 und/oder Anlage K 6 mit dem Tenor verbundenen

Auftragsformular geschehen -

a)

eine der Bestimmung

JIch erteile den Auftrag gemdR der giltigen Preisliste und den
Allgemeinen Geschéftsbedingungen Alice Privatkundenprodukte, die
diesem Auftrag beigefiigt sind und mit deren Geltung ich mich
einverstanden erkléare.“

wortlich oder inhaltlich entsprechende vorformulierte
Vertragsbedingungen zu verwenden und/oder oder sich gegeniiber
Verbrauchern nach Abschluss eines Vertrags der genannten Art auf
eine solche Vertragsbedingung zu berufen

und/oder

b)

- wenn eine der dabei in Bezug genommenen ,nicht mit '
gekennzeichneten Optionen“ und/oder ,sonstige (vorstehend nicht
genannte) Optionen“ als besondere Vereinbarung Uber das fir die

Versorgung zu zahlende Entgelt definiert ist -
eine der Bestimmung
,Die Mindestlaufzeit gilt nicht fiir mitbestellte und nicht mit '

gekennzeichnete Optionen, die jederzeit mit einer Frist von 4 Wochen

zum Monatsende gekiindigt werden kénnen.“
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und/oder

,die Mindestlaufzeit gilt nicht fiir mitbestellte sonstige (das heif3t
vorstehend nicht genannte) Optionen, die jederzeit mit einer Frist von

vier Wochen zum Monatsende gekindigt werden kénnen.“

wortlich oder inhaltlich entsprechende vorformulierte Vertragsbedingung
zu verwenden und/oder oder sich gegeniber Verbrauchern nach
Abschluss eines Vertrags der genannten Art auf eine solche
Vertragsbedingung zu berufen.

II.  Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager € 214,00 nebst 5% Zinsen
tber dem Basiszinssatz seit dem 11.04.2012 zu zahlen.

Il Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

V. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

VI.  Das Urteil ist hinsichtlich der Ziffer |. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von €
100.000,00 und hinsichtlich der Ziffer |l. sowie Ill. gegen Sicherheitsleistung in

Hoéhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand
Der Klager ist eine in die Liste nach § 4 Abs. 1 Satz 1 UKlaG eingetragene

qualifizierte Einrichtung.

Die Beklagte bietet unter der Marke ,Alice” die Bereitstellung von sowohl mobilen als
auch standortgebundenen Zugangen zum &ffentlichen Telefonnetz und zum Internet
an. Sie vertreibt die unter der Marke ,Alice* gehandelten Produkte Uber ihre

Niederlassung in Hamburg.

Bei der Anbahnung von ,Alice"-Vertragen verwendet die Beklagte unter anderem die

in den Anlagen K 3 oder K 6 enthaltenen Auftragsformulare. In dem Formular sind
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mehrere Leistungen und Zusatzoptionen fiir den Kunden wahlbar. Eine Erklarung zu
den einzelnen Leistungen und die zu zahlenden Entgelte finden sich auf dem
Formular nicht. Dieses ergibt sich aus vielmehr aus den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen und einer Preisliste. Danach handelt es etwa bei der
wahlbaren Zusatzoption ,TALK4FREE Europa&More“ um eine solche, bei der die
Kunden flur in bestimmte auslandische Netze gefiihrte Telefonate nicht — im
Unterschied zu einem Vertrag bei dem diese Zusatzoption nicht gebucht wird —

nutzungsabhéngig, sondern Uber eine Pauschale berechnet wird.

Vorgenannte Option ist in der Beratungspraxis des Klagers haufiger Gegenstand von
Kundenbeschwerden. Gegenstand der Beschwerden ist, dass die Beklagte den
Abrechnungsmodus dieser Option durch Kindigungen beende, sobald ihr die
pauschale Abrechnung unrentabel erscheine. Die Beklagte fiihre die Vertrage ohne
die Konditionen der Zusatzoptionen fort und akzeptiere die vorzeitigen Kiindigungen
des Vertrages durch die Kunden nicht.

In den von der Beklagten verwendeten Auftragsformularen (Anlage K 3 und K 6)

finden sich unter anderem folgende Klausel:
~Allgemeine Geschéftsbedingungen

Ich erteile den Auftrag gemé&lRl der gliltigen Preisliste und den
Allgemeinen Geschéftsbedingungen Alice Privatkundenprodukte,
die diesem Auftrag beigefiigt sind und mit deren Geltung ich mich

einverstanden erklare.”

In dem Auftragsformular, das in der Anlage K 3 ersichtlich ist, findet sich zudem die
Klausel:

,Vertragslaufzeit

Soweit sie mindestens ein mit ' gekennzeichnetes Angebot ausgewahlt
haben gqilt fir ihren Vertrag insgesamt eine Laufzeit von 24 Monaten.
Nach Ablauf der Mindestlaufzeit verléngert sich ihr Vertrag um jeweils
weitere 12 Monate, sofern er nicht mit einer Frist von 4 Wochen vor
Ablauf der Mindestlaufzeit bzw. der jeweiligen Verldngerungsperiode
gekiindigt wird.
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Die Mindestlaufzeit gilt nicht fir mitbestellte und nicht mit
"gekennzeichnete Optionen, die Jederzeit mit einer Frist von 4 Wochen

zum Monatsende gekindigt werden kénnen.

In allen sonstigen Féllen hat ihr Vertrag keine Mindestlaufzeit und kann
Jjederzeit mit einer Frist von 4 Wochen zum Monatsende gekiindigt

werden.

Fir alle Vertrage gilt: Die Kindigung von einzelnen Optionen ist (unter
Beachtung der fiir diese etwaig geltende Mindestlaufzeit) zuldssig. Die
Regelungen zur Kindigung gelten fiir die Kiindigung des Kunden und
des Anbieters. Die Kiindigung bedarf der Schriftform. (siehe Ziffer 13.3
der AGB).”

Das in der Anlage K 6 abgebildete Auftragsformular enthalt folgende Klausel:
,Vertragslaufzeit

Soweit Sie an der Neukundenaktion teilnehmen und /oder Ihre Bestellung die
Miete eines HD Media Receivers- oder Recorders und/oder eine/s der
folgenden Optionen der Produkte umfasst, gilt fir lhren Vertrag insgesamt
eine Mindestlaufzeit von 24 Monaten: ,Mobile + Handy (Grundgeb.)“, ,Mobile
+ UMTS Stick (Grundgeb.)”, (...). Die Mindestlaufzeit gilt nicht fiir mitbestellte
sonstige (d.h. vorstehend nicht genannte Optionen, die jederzeit mit einer Frist

von 4 Wochen zum Monatsende gekiindigt werden kénnen. (...)"

Der Klager halt die vorgenannten Klauseln fur unwirksam. Mit Schreiben vom
16.09.2011 mahnte er die Beklagte ab und forderte diese auf, eine Unterlassungs-
und  Verpflichtungserklarung  abzugeben sowie die ihr entstandenen
Rechtsverfolgungskosten zu erstatten. Eine Reaktion hierauf erfolgte seitens der
Beklagten jedoch nicht. Der Klager macht daher nunmehr die von ihm erhobenen

Anspruche klageweise geltend.

Die Klagerin tragt vor:

zum Antrag 1. a):
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Der Klager ist der Ansicht, die Klausel lese sich so, als seien die Preisliste und die
Allgemeinen Geschéftsbedingungen kraft Unterschrift des Kunden in den Vertrag
einbezogen. Dies ergebe sich insbesondere aus dem Begriff ,glltig“. Damit weiche
die Klausel von § 305 Abs. 2 BGB ab. Die Unwirksamkeit folge aus § 307 Abs. 2 Nr.
1 BGB. Die Klausel suggeriere in unzulassiger Weise, scheinbar von vornherein und
fur jeden Fall die Gultigkeit der Preisliste und der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen.  Eine  Allgemeine  Geschéftsbedingung, die die
Voraussetzungen des § 305 Abs. 2 BGB ersetze, d. h. zur Einbeziehung weiterer

Klauseln fuhren solle, sei stets unwirksam.

Der Klager ist dartber hinaus der Auffassung, durch die Klausel werde unterstellt,
dass die Preisliste und die Allgemeinen Geschéftsbedingungen dem Auftrag
beigefugt gewesen seien und der Unterzeichner die Mdoglichkeit gehabt habe, die
Bedingungen zur Kenntnis zu nehmen. Hierfir trage aber die Beklagte als
Verwenderin die Beweislast. Hieraus ergebe sich ein Versto gegen § 309 Nr. 12 b)
BGB.

zum Antrag 1. b):

Eine unangemessene Benachteiligung gem. § 307 Abs. 1 Satz 1 ergebe sich daraus,
dass die Klausel es der Beklagten ermdglicht, die von ihr zur langfristigen Nutzung
angebotenen Netzzugdnge zu attraktiven Konditionen zu bewerben und eben diese
Konditionen nach Vertragsschluss — ohne sachliche Rechtfertigung - einseitig zu
andern. Hierdurch greife die Beklagte in das Aquivalenzverhaltnis von Leistung und

Gegenleistung ein.

Die Kindigung lasse, wie etwa bei der Option ,TALK4FREE Europa&MORE" die
Leistungspflichten der Beklagten unangetastet und wirke sich allein auf das vom
Kunden zu zahlende Entgelt aus. Es handele sich bei dem Vorbehalt einer
vorzeitigen Kiindigung einer solchen Option daher auch um einen Vorbehalt einer
Preisanpassung. Ein solcher Eingriff in das Aquivalenzverhéltnis lasse sich jedoch
nur mit Rucksicht auf ein Gberragend schutzwirdiges Interesse des Verwenders
bestimmen, aber nicht voraussetzungslos. Die Klausel teile kinstlich auseinander,
was nach der Vorstellung der Kunden zusammengehére und einem einheitlichen
rechtlichen Schicksal unterliege. Aus der Anlage K 6 ergebe sich, dass auch
kostenlose Optionen wie die ,Community Flat* nach 4 Wochen gekiindigt werden

kénnten.
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Die Klausel sei nach Auffassung des Klagers auch deshalb unwirksam, weil sie eine
unzulassige Teilkindigungsregelung enthalte. Der Kunde wurde bei der
Entscheidung Uber den Vertragsschluss samtliche Teilleistungen bertcksichtigen.
Das Aquivalenzverhiltnis der Gesamtheit der Forderungen sei nicht weniger
schutzenswert als das Verhaltnis der im Einzelnen synallagmatisch verknipften
Leistungen und Gegenleistungen. Aus § 139 BGB sei die allgemeine Beweislast zu
entnehmen, dass der Bestand eines Rechtsgeschiftes im Zweifel vom Bestand aller
seiner Teile abhénge und eine Teilkiindigung daher grundsatzlich nicht moglich sei.
Eine solche Beweislastregelung sei in AGB zu Lasten des Vertragspartners nicht
abdingbar. Die Klausel sei daher auch gemaR § 309 Nr. 12 BGB unwirksam.

Die Klagerin hat zunachst in der Klagschrift vom 16.03.2012 angekiindigt zu

beantragen,

die Beklagten zu verurteilen,

1. es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, wahlweise

Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,

bei der Anbahnung von Vertragen mit Verbrauchern tber die entgeltliche

Versorgung mit Telekommunikationsdiensten

- wie in dem Als Anlage K 2 mit dem Tenor verbundenen

Auftragsformular geschehen —

a) eine der Bestimmung

sch erteile den Auftrag geméall der glltigen Preisliste und den
Allgemeinen Geschéftsbedingungen Alice Privatkundenprodukte, die
diesem Auftrag beigefigt sind und mit deren Geltung ich mich

einverstanden erklére.“

wortlich oder inhaltlich entsprechende vorformulierte

Vertragsbedingungen zu verwenden und/oder oder sich gegeniber
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Verbrauchern nach Abschluss eines Vertrags der genannten Art auf

eine solche Vertragsbedingung zu berufen

und/oder

b)- wenn eine der dabei in Bezug genommenen ,nicht mit '
gekennzeichneten Optionen“ als besondere Vereinbarung tUber das fur
die Versorgung zu zahlende Entgelt definiert ist -

eine der Bestimmung

,Die Mindestlaufzeit gilt nicht fir mitbestellte und nicht mit *
gekennzeichnete Optionen, die jederzeit mit einer Frist von 4 Wochen

zum Monatsende gekiindigt werden kénnen.”

wortlich oder inhaltlich entsprechende vorformulierte Vertragsbedingung
zu verwenden und/oder oder sich gegeniber Verbrauchern nach
Abschluss eines Vertrags der genannten Art auf eine solche

Vertragsbedingung zu berufen.

2. an den Klager € 214,00 nebst 5% Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem
19.09.2011 zu zahlen.

In der mindlichen Verhandlung vom 13.11.2012 stellte der Klager die Antrage aus
der Klagschrift, und zwar zu Ziffer 1. mit der Mal3gabe, dass die Worte ,,Anlage K 2*
durch ,Anlage K 3“ ersetzt werden und hinter diese Worte angefuigt wird ,und/oder
Anlage K 6 sowie weiter mit der Maltgabe, dass unter 1. b) hinter das erste Zitat
~sonstige (vorstehend nicht genannte) Optionen“ eingefigt wird, sowie mit der
MaRgabe, dass hinter das zweite Zitat weiter folgt ,die Mindestlaufzeit gilt nicht fiir
mitbestellte sonstige (das heil3t vorstehend nicht genannte) Optionen, die jederzeit

mit einer Frist von vier Wochen zum Monatsende gekiindigt werden kénnen*,

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:

zum Antrag 1. a):

Der Klager sei nach § 1 UKlaG fur die Geltendmachung eines Verstofles nach § 305
BGB nicht klagebefugt. Ungeachtet dessen entspreche die Klausel aber den
Voraussetzungen nach § 305 Abs. 2 BGB und weiche von dieser Norm nicht ab. Sie
gebe lediglich den Gesetzeswortlaut des § 305 Abs. 2 BGB wieder.

Die Einbeziehungsklausel sei auch nicht nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam.
Die Vereinbarung einer Allgemeinen Geschaftsbedingung sei keiner Inhaltskontrolle
zugénglich, sondern eréffne erst die Inhaltskontrolle. Der Einbeziehungsklausel fehle
es am materiellen Regelungsgehalt, welcher der Inhaltskontrolle zuganglich sein
kénne. SchlieBlich habe auch der Bundesgerichtshof in der Entscheidung vom
01.03.1982 (BGH, NJW 1982, 1388) bei einer Klausel, dass der Kunde mit der
Geltung der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen einverstanden sei, eine
Ubereinstimmung mit § 2 AGB-Gesetz gesehen, der dem § 305 Abs. 2 BGB
entspreche. Die Klausel kénne die Kunden der Beklagten aber auch nicht

unangemessen benachteiligen.

Die Klausel sei auch nicht nach § 309 Nr. 12b BGB unwirksam. Die Klausel habe
lediglich feststellenden Charakter und unterliege weder § 309 Nr. 12 BGB noch § 307
BGB. Sie enthalte lediglich den Hinweis auf die Beifiigung der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen. Eine unzulassige Bestatigung der Kenntniserlangung, die zu
einer Umkehr der Beweislast fuhre, enthalte sie hingegen nicht. Die bereits zitierte
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH, NJW 1982, 1388) sei auf den
vorliegenden Sachverhalt Ubertragbar. Zwar hatten sich in dem vom
Bundesgerichtshof entschiedenen Fall die Allgemeinen Geschiftsbedingungen auf
der Ruckseite des Vertragsformulars befunden, so dass es kein Problem bei der
Bestatigung der Méglichkeit zur Kenntnisnahme geben kénne. Jedoch sei der
Sachverhalt mit dem hiesigen Verfahren vergleichbar. Denn die Kunden der
Beklagten erhielten bei den Vertragsverhandlungen fest miteinander verbundene
Unterlagen. Zu diesen gehodrten auch die Aligemeinen Geschaftsbedingungen der

Beklagten. Die Unterlagen wiirden erst mit Vertragsabschluss getrennt. Der Kunde
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erhalte  Durchschriffen  des  Vertragsformulars und der  Allgemeinen
Geschéftsbedingungen ausgehandigt. Aus diesem Grund gebe es wie bei dem von
dem Bundesgerichtshof entschiedenen Fall keine Zweifel, dass der Vertragspartner
der Beklagten bei Vertragsabschluss auch die Aligemeinen Geschaftsbedingungen
der Beklagten erhalten habe. Eine theoretische Mdglichkeit, dass die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen in einem Ausnahmefall nicht bei den Vertragsunterlagen
seien, genige nicht um eine Klausel fir unwirksam zu erklaren. SchlieRlich sei auch
bei dem von dem Bundesgerichtshof entschiedenen Fall die theoretische Méglichkeit
denkbar, dass es zu einem Fehldruck komme und ausnahmsweise die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen nicht auf der Rickseite abgedruckt seien. Der
Bundesgerichtshof habe diese fernliegende Méglichkeit nicht einmal erwogen.

Selbst wenn das Gericht eine unzulassige Tatsachenbestatigung nach § 309 Nr. 12b
BGB annehme, beschrénke sich die Unwirksamkeit der Klausel auf die Formulierung,
in welcher der Kunde bestatige, dass die Allgemeinen Geschaftsbedingungen dem

Auftrag beigeflgt seien. Der Antrag des Klagers sei daher zu weit gefasst.

zum Antrag 1. b):

Eine Teilkindigung von Zusatzoptionen durch die Beklagte fiihre nicht zu einer
Preiserhéhung. Der Kunde misse in diesem Fall nur das zahlen, was die Ubrigen
Kunden ebenfalls zahlten, welche die Zusatzoption bei Vertragsschluss nicht gewahlt
hatten. Aus diesem Grund komme es nicht zu einer Stérung des
Aquivalenzverhaltnisses ~ zwischen  Leistung und  Gegenleistung.  Eine
unangemessene Benachteiligung kénne sich nicht ergeben, wenn eine Klausel
lediglich zur Gleichbehandlung mit allen anderen Kunden fihre, die sich nicht fur die
Zusatzoption entschieden hatten. Unter Umstanden sei die Einzelabrechnung auch
gunstiger. In der Praxis kindigten die Kunden der Beklagten einzelne Optionen
deutlich haufiger als die Beklagte selbst. SchlieRlich kénne der Kunde sein
Konsumverhalten bei Auslandsgesprachen auch steuern. Er kénne beispielsweise

Call-by-Call-Nummern anrufen, um giinstig ins Ausland zu telefonieren.

Zudem seien Preisédnderungsklauseln nur dann unwirksam, wenn der Umfang der
Preisdnderung nicht klar und verstandlich sei. Hieraus lasse sich im Umkehrschluss

folgern, dass Preisanderungsklauseln wirksam seien, wenn fur den Kunden von
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vornherein klar erkennbar sei, in welchem Umfang sich der Preis dndere. Diesen
Anforderungen geniige die von der Beklagten verwendete Klausel. Ihre Kunden
wussten bei Vertragsabschluss exakt, welche Kosten auf sie zukamen, wenn sie
selbst oder die Beklagte beispielsweise die Option , Talk-4-free Europe & more* oder
andere Optionen kundigten. Der Kunde misse und kénne zudem bei
Vertragsschluss damit rechnen, dass es wahrend der Vertragslaufzeit zu einer
Kindigung einer Zusatzoption kommen kénne. Eine individuelle Schutzwirdigkeit
des Kunden entfalle.

Der Klager Ubersehe, dass es sich um mehrere, gleichzeitig abgeschlossene
Vertrage handle. Der Kunde schlieBe einerseits mit der Beklagten den Hauptvertrag,
dessen Laufzeit je nach gewahlter Leistungsoption variieren kénne. Hierzu parallel
wirden Zusatzvertrdge geschlossen, die separat gekiindigt werden kénnten. Es
handele sich um eine flexible Vertragsgestaltung, die die Kunden nicht

unangemessen benachteiligen kénne.

Die Berechtigung der Vereinbarung unterschiedlicher Laufzeiten fir einzelne Dienste
ergebe sich auch aus § 43a Satz 1 Nr. 8 TKG. Der Gesetzgeber erlaube eine
Differenzierung der Laufzeiten zwischen den einzelnen Diensten. Es kénne daher
keine unangemessene Benachteiligung sein, wenn beide Vertragsparteien einzelne

Vertragsbestandteile separat kiindigen kénnten.

Bei den angegriffenen Klauseln, handele es sich zudem um Regelungen von

Leistungsinhalt und Preis, die grundsatzlich des Inhaltskontrolle entzogen seien.

Es liege auch kein VerstoRR gegen § 309 Satz 1 Nr. 12 BGB vor. Die Klausel enthalte
keine Beweislastregelung.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die eingereichten
Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen
Verhandlung vom 13.11.2012 verwiesen. Nach dem Schluss der miindlichen hat die

Beklagte einen Schriftsatz vom 18.12.2012 bei Gericht eingereicht.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

|. Soweit der nach dem Schluss der mundlichen Verhandlung vom 13.11.2012
eingereichte Schriftsatz der Beklagten weiteren Tatsachenvortrag enthélt, wird dieser
gemal § 296a ZPO als verspatet zurlickgewiesen und bleibt unberiicksichtigt. Einen
Anlass zur Wiedereréffnung der Verhandlung gab der Schriftsatz nicht.

Der Beklagten wurde in der mundlichen Verhandlung lediglich ein
Schriftsatznachlass auf den Schriftsatz der Klagerseite vom 06.11.2012 eingeraumt.
In ihrem Schriftsatz vom 18.12.2012 tragt sie nunmehr erstmalig vor, der Klager habe
den Antrag zu weit gefasst, da die angegriffenen Klauseln nur fir Festnetzvertrage
galten und nicht fir alle Telekommunikationsdienstleistungen. Daher kénne der
Klager auch nur Unterlassung bei Festnetzvertragen verlangen. Hinsichtlich anderer
Telekommunikationsdienstleistungen der Beklagten habe der Klagerin keine
Begehungsgefahr dargelegt.

Unbeachtlich dessen, dass der hierin enthaltene Tatsachenvortrag als verspatet
zurlckgewiesen wird, ist der Vortrag auch unerheblich. Die Unterlassungsantrage
sind nicht zu weit gefasst. Bereits aus dem hier streitgegenstandlichen
Auftragsformular (Anlage K 3) und den darin buchbaren Dienstleistungen (,Option
Mobile®, ,Mobile Internet Flat Handy“, ,WLAN", etc.) wird deutlich, dass sich die
Klauseln nicht nur auf Festnetzvertrage sondern auch auf andere

Telekommunikationsdienstleistungen beziehen.

Il. Antrag zu Ziffer 1. a):

1. Dem Kilager steht ein Unterlassungsanspruch aus § 309 Nr. 12 b) BGB in
Verbindung mit § 1 UKIaG gegen die Beklagte zu. Die Klausel ist nach § 309 Nr. 12
b) BGB unwirksam.

Eine Regelung in den Aligemeinen Geschaftsbedingungen ist nach § 309 Nr. 12 b)

BGB unwirksam, wenn der Verwender durch diese Regelung die Beweislast zum
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Nachteil des Vertragspartners &andert, insbesondere indem er den anderen
Vertragsteil bestimmte Tatsachen bestatigen lasst.

Unter Berucksichtigung der maRgeblichen kundenfeindlichsten Auslegung der hier
angegriffenen Klausel, bestatigt diese die Tatsache, dass die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen und die Preisliste dem Auftrag bei Vertragsabschluss
~beigeflgt” waren. Es handelt sich mithin um ein Empfangsbekenntnis durch das die
Beweislast zu Nachteil der Kunden in unzulassiger Weise umgekehrt wird. Da im
Rahmen der Inhaltsprifung der Klausel auf die kundenfeindlichste Auslegung
abzustellen ist, kann dahin stehen, ob die Klausel auch so verstanden werden kann,
dass lediglich auf die Beifigung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen

hingewiesen wird.

Dieses Ergebnis wird gestiitzt durch eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
24.03.1988 (BGH, NJW 1988, 2106). In dem dort zu entscheidenden Verfahren

wurde eine Klausel verwendet in der es unter anderem hief3:

»Ich bin damit einverstanden, dafl fir dieses Darlehen die Allgemeinen
Bedingungen fir Hypothekendarlehen (Fassung 1983) gelten, die mir
ausgehéndigt worden sind.“

Nach Auffassung des Senates habe diese Klausel gegen die damals geltende
Regelung des § 11 Nr. 15 AGB-Gesetzes verstoRen, da ein ,solches
Empfangsbekenntnis“ die Bestatigung einer Tatsache enthalte und dieses bei
Wirksamkeit zur Umkehr der Beweislast zum Nachteil des Kunden fithre. Daher sei
diese Regelung als Bestandteii von Allgemeinen Geschaftsbedingungen

grundsatzlich unwirksam. Der Senat fuhrt in seiner Entscheidung aus:

,Der Ausnahmefall eines gesondert unterschriebenen
Empfangsbekenntnisses, fir den § 11 Nr. 15b AGB-Gesetz nicht gilt, liegt
nicht vor, weil sich die Unterschrift der Beklagten nicht nur auf das
Empfangsbekenntnis, sondemn zugleich auf die Vertragserkldrungen des
Darlehensantrages bezog; § 11 Nr. 15b AGB-Gesetz will den Kunden davor
schitzen, dass er mit der Unterschrift unter dem Vertragsantrag zugleich
unbemerkt eine Tatsache bestétigt, die die nach dem Gesetz bestehende

Beweislast zu seinen Ungunsten abéndert.”
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Die Ausfihrungen des Bundesgerichtshofs sind auf den vorliegenden Rechtsstreit
Ubertragbar. Auch im hiesigen Verfahren wird das Empfangsbekenntnis nicht
gesondert unterschrieben. Vielmehr findet sich lediglich am Ende des
Auftragsformulars eine einzige Unterschriftenzeile. Der an dieser Stelle
unterschreibende Kunde bestatigt hiermit nicht nur den Auftrag, sondern auch den
Empfang der Aligemeinen Geschaftsbedingungen und der giiltigen Preisliste. Zwar
ist es nicht erforderlich, dass fur die Empfangsbekenntnis eine besondere Urkunde
errichtet wird (MuKo/Wurmnest, BGB, 6. Auflage, § 309 Nr. 12, Rdn. 20 m. w. N.).
Jedoch solite bei der Verwendung einer einzigen Urkunde fur die
Empfangsbestétigung eine gesonderte Unterschriftenzeile vorgesehen sein. Zudem
ist zu verlangen, dass zumindest das zu unterschreibende Empfangsbekenntnis
deutlich vom eigentlichen Vertragstext abgesetzt und durch eine gut lesbare und
eindeutige Formulierung fiir den Kunden ausreichend deutlich erkennbar gemacht
wird, dass er eine Empfangsbestatigung unterschreibt (MilKo/Wurmnest, aaO, § 309
Nr. 12, Rdn. 20 m. w. N.). Diese Anforderungen erfillen die von der Beklagten
verwendeten und in den Anlagen K 3 und K 6 ersichtlichen Auftragsformulare - wie

bereits ausgefihrt - nicht.

Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg auf die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 01.03.1982 (BGH, NJW 1982, 1388) berufen. Die
Entscheidung ist auf den vorliegenden Sachverhalt nicht tibertragbar, da in dem dort
entschiedenen Fall die Allgemeinen Geschéftsbedingungen auf der Rickseite des
Auftragsformulars abgedruckt waren. Im Unterschied zu dem hiesigen Verfahren
hatte es bei der Verwendung des Formulars zu keinem Streit zwischen Verwender
und Vertragspartner kommen koénnen, ob der Vertragspartner die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen erhalten hat.

Die Beklagte kann sich auch nicht erfolgreich dadurch verteidigen, dass ihre Kunden
bei den Vertragsverhandlungen fest miteinander verbundene Unterlagen erhielten,
zu denen auch ihre Allgemeinen Geschéftsbedingungen gehérten. SchlieRlich tragt
sie selbst vor, dass diese Unterlagen mit Vertragsabschluss getrennt wiirden und
den Kunden anschlieBend Durchschriften des Vertragsformulars und der
Alilgemeinen Geschaéftsbedingungen ausgehéndigt wiirden. Denn auch in diesem Fall
kann es unter Umstdnden dazu kommen, dass dem Kunden die Allgemeinen

Geschaftsbedingungen nicht ausgehandigt werden, der Kunde aber mit seiner
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Unterschrift - und ohne dieses zu bemerken — den Empfang der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen bestétigt und hierdurch die Beweislast zu seinen Ungunsten
abgeéandert wird. Im Unterschied zu dem vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall,
ware der Beweis im Streitfalle, ob die Allgemeinen Geschaftsbedingungen dem
Beklagten tats&chlich ausgehéndigt wurden, nicht bereits durch die Vertragsurkunde
gefuhrt. Es muisste Beweis vielmehr (ber die Umstande bei den

Vertragsverhandlungen und/oder bei dem Vertragsschluss erhoben werden.

Die von der Beklagten vorgetragene Méglichkeit, dass es auch bei Formularen, die
auf der Ruckseite Allgemeine Geschaftsbedingungen enthielten, zu Fehldrucken
kommen kdénne, ist zwar nicht offensichtlich abwegig. Jedoch ware auch in diesem
Fall der Beweis bereits durch die Vertragsurkunde gefiihrt. Denn es wére auch bei
einem derartigen Fehldruck offensichtlich, dass der Kunde die auf der Vorderseite fiir
die Rickseite angekindigten Allgemeinen Geschaftsbedingungen - mangels
bedruckter Rickseite - nicht erhalten hat. Eine unangemessene Benachteiligung fir

den Kunden ist hierbei nicht ersichtlich.

2. Ob die Klausel daneben auch nach § 305 Abs. 2 BGB und/oder nach § 307 Abs. 2
Nr. 1 BGB unwirksam ist, kann dahinstehen. Entgegen der Auffassung des Beklagten
ware der Antrag des Klégers nicht bereits deshalb zu weit gefasst, wenn das Gericht
lediglich eine Unwirksamkeit der Klausel nach § 309 Nr. 12 b) BGB annehmen
wirde. Denn der Antrag zu Ziffer 1. a) ist bereits dann begriindet, wenn sich die
Unwirksamkeit der Klausel bereits aufgrund einer der von dem Klager vorgetragenen
Grinde ergibt. Dies ist aufgrund der Unwirksamkeit nach § 309 Nr. 12 b) BGB der
Fall.

lll. Antrag zu Ziffer 1. b):

1. Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch aus § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB in
Verbindung mit § 1 UKIaG gegen die Beklagte hinsichtlich der mit dem Antrag zu
Ziffer 1. b) angegriffenen Klauseln zu. Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt
es sich bei den angegriffenen Klauseln nicht um Regelungen von Leistungsinhalt und
Preis, die grundsétzlich der Inhaltskontrolle entzogen sind. Die Klauseln regeln
vielmehr Kuindigungsrechte der Vertragsparteien, die durch ihre Ausgestaltung

gegen das Prinzip der Aquivalenz von Leistung und Gegenleistung verstoRen und zu
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einer grundlegenden Stérung des Gleichgewichts der vertraglichen Rechte und
Leistungen fuhren kénnen. Sie sind daher nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam
(vgl. MUKo/Wurmnest, aa0O, § 307, Rdn. 52 m. w. N.).

Nach Auffassung der Kammer ist das Aquivalenzverhiltnis bei den von der
Beklagten angebotenen Telekommunikationsdienstleistungen wie folgt zu definieren:
Die Leistung der Kunden liegt in der anfangs vereinbarten Zahlungspflicht fir den
Grundpreis und samtlichen Zusatzoptionen (wie beispielsweise Option ,Talk-4-free
Europe & more®). Die dieser Leistung gegenliberstehende von der Beklagten zu
erbringende  Gegenleistung liegt in der Erbringung der vereinbarten
Telekommunikationsdienstleistungen. Hierin liegt das Gleichgewicht der vertraglichen

Rechte und Leistungen.

Kundigt die Beklagte nunmehr beispielsweise die Zusatzoption Option , Talk-4-free
Europe & more®, etwa weil der Kunde ibermaRig von der Option, umsonst innerhalb
Europas zu telefonieren, Gebrauch macht, verandert sich das Gleichgewicht
zwischen Leistung und Gegenleistung. Der Kunde kann nun nicht mehr umsonst
innerhalb Europas telefonieren, sondern muss fir die einzelnen Gesprache zahlen.
Dies bedeutet, dass zwar die Gegenleistung der Beklagten, namlich das Erbringen
von Telekommunikationsdienstleistung, vertraglich in gleicher Form bestehen bleibt.
Die Leistung des Kunden verandert sich jedoch, da er nicht mehr die urspriinglich
vereinbarte Pauschale (die u.U. kostenlost ist) flr unbegrenztes Telefonieren zu
zahlen hat, sondern nunmehr fir jedes einzelne Gesprach oder fur jede
Gesprachseinheit zahlen muss. Dass dieses im Ergebnis zumindest zu einer
hoheren oder auch erheblich héheren Rechnung fiihren kann, entspricht jeder
Lebenswahrscheinlichkeit. In diesem Zusammenhang ist es unerheblich, dass nicht
nur die Beklagte, sondern auch die Kunden das vorgenannte Kiindigungsrecht
austben kénnen und dieses nach dem Vortrag der Beklagten in der Praxis 6fters tun
als die Beklagte, solange die Klausel geeignet ist, eine unangemessene

Benachteiligung der Kunden herbeizufithren.

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass auch die ubrigen
Kunden, die von Anfang an keine Zusatzoptionen buchten, das gleiche zahlen

mussten, wie ein Kunde, dem eine Zusatzoption nachtraglich gekiindigt wurde. Denn
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diese Kunden sind von Anfang an einen unterschiedlichen Vertrag — und damit ein
unterschiedliches Aquivalenzverhaltnis — mit der Beklagten eingegangen. Die Frage
der Gleichbehandlung zu anderen Kunden hat im Ubrigen auch keine Relevanz auf
die Frage, ob das Aquivalenzverhéltnis durch eine Klausel nachtraglich gestort

werden kann.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Inhalt der angegriffenen Klauseln fir
den durchschnittlichen und verstéandigen Kunden auch nicht ausreichend klar und
verstandlich. Zwar kann dieser dem Wortlaut nach erkennen, dass fiir beide Seiten
ein Kindigungsrecht besteht. Es ist jedoch zu erwarten, dass zumindest erhebliche
Teile der Kunden bei Vertragsschluss die potentielle Gefahr nicht erkennen, dass die
Beklagte jederzeit eine attraktive Zusatzoption grundlos kiindigen kann und dass sie
in diesem Fall bis zum Ablauf des Grundvertrages an dessen Regeltarifen gebunden
sind, die sich unter Umsténden als deutlich weniger attraktiv erweisen kénnten als

diejenigen der zuvor gebuchten Zusatzoptionen.

Unerheblich ist der Vortrag der Beklagten, dass es unter Umsténden bei der
Klndigung einer Zusatzoption =zu einer fur den Kunden ginstigeren
Einzelabrechnung kommen kénne. Denn es ist umgekehrt ebenfalls méglich, dass
dem Kunden entsprechend seines Telefonverhaltens erhebliche Mehrkosten
entstehen. Dies zeigt bereits das Beispiel der Zusatzoption ,Community Flat. Diese
kann - wie sich aus dem Auftragsformular in der Anlage K 6 ergibt - als eine
kostenlose Option gewéhlt werden. Die ,Community Flat“Option erlaubt es dem
Kunden, ohne weitere Kosten Telefonate zu anderen Kunden der Beklagten zu
fuhren. Kundigt die Beklagte diese Option, muss der Kunde fiir derartige Gesprache

ein Entgelt zahlen, sodass es in jedem Fall zu einer Verteuerung kommt.

Es ist zwar der Ansicht der Beklagten zu folgen, dass es grundsatzlich erlaubt ist,
unterschiedliche Laufzeiten fur einzelne Dienste zu vereinbaren. Dieser Umstand
steht jedoch nicht im Zusammenhang zu der Frage, ob eine Klausel es dem
Verwender in unzulassiger Art und Weise erlaubt, nachtraglich in das
Aquivalenzverhaltnis einzugreifen. Im Ubrigen folgt die Kammer der Ansicht der
Beklagten nicht, dass es sich um mehrere, gleichzeitig abgeschlossene Vertrage

handelt. Vielmehr ist nach dem verobjektivierten Empfangerhorizont davon
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auszugehen, dass die Kunden mit der Beklagten einen einheitlichen Vertrag

abschlieflen, der bestimmte Zusatzoptionen enthilt.

Das Argument der Beklagten, der Kunde kdénne sein Konsumverhalten bei
Auslandsgesprachen steuern und beispielsweise Call-by-Call-Nummern anrufen, um
glnstig ins Ausland zu telefonieren, geht fehl. SchiieBlich schliet der Kunde ja
gerade einen Vertrag mit der Beklagten, um kostenginstig etwa ins Ausland
telefonieren zu konnen. Allein der Umstand, dass ein Kunde auf dem
Telefondienstleistungsmarkt Alternativen finden kann, wenn die Zusatzoption durch
die Beklagte gekiindigt wird, filhrt aus einer unangemessenen Benachteiligung nicht
heraus.

2. Ob die Klausel zudem gemal § 309 Nr. 12 BGB oder aus anderen Griinden

unwirksam ist, kann dahinstehen.

IV. Der Anspruch des Kléagers auf Erstattung von Abmahnkosten ergibt sich aus §§
683, 670, 677 BGB. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288, 291 BGB. Der Klager
kann jedoch den Zinsanspruch erst ab dem Zeitpunkt der Rechtshangigkeit geltend
machen, da die Zahlungsaufforderung in dem Abmahnschreiben vom 16.09.2011
lediglich den Zahlungsanspruch begriindet hat, jedoch keinen Schuldnerverzug im
Sinne des § 286 BGB ausloste. Auch die einseitig gesetzte Zahlungsfrist in diesem
Schreiben begriindet keinen Schuldnerverzug.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Der unbegriindete Teil
der Klage betrifft lediglich den Zinsbeginn. Hierdurch wurden keine héheren Kosten

veranlasst.

VI. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.
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hat das Landgericht
verlassen
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Der zweite Durchsch!ag ist fiir den Kunde

Hinweis;

Alice Prﬁvaﬁkundenauﬁmg |

Bitte fillen Sie das Formular unbedingt vollstindig aus!
Alice Light Alice Fun 0 Alice Fun Speed O

D Neukur}denakﬁon:' Ja, ich méchte an der Alice Neukundenaktion teiliehmen und bin mit’
. einer MmdeStvertragslaufzeit von 24 Monaten! fir mein Alice Produkt einverstanden,

Telefonanschluss: aﬁa!og DIJSDN (Aufpreis gemag Preisliste)
HD Media Receiver [ kaus L] pisgar [J HD Media Recorder

Hinweis; Bendligt fir Alice Femsehen {nicht far Afice Light eshaltlich); Preise geman Preisliste. Nicht kombinierbar mit PingExpress,

[ Big Entertainment [ MTV Tune Inn [ Tark Premium

OJ Heiminstallations-Service
(inkl. Einrichtung von HD Media Receiver, Option WLAN, Afice E-Mail)

Weitere Optionen (gemss preisiste)

Rechnung

Sie erhalten |hre monatiiche Abrechnung bequem online dber das Kundencentgr auf
www.alice.de, Die dafur notwendige Benutzerkennung und ein Passwort erhalten Sie per Post,

O Rechnung per Post (monat. Aufpreis gemaB Preisliste)

TeIefonbucheintrag (kostenlos) , _

Sie kénnen uns Ihren gewlinschten Telefonbucheintrag nach Aktivierung lhres Festnetz-
und Mobilfunkanschlussas_einfach online im Kundencenter oder telefonisch Ober unsere
Hotline mitteilen, o

Hinweis: Bitte beachten Sie, dass Ihr bisheriger Anbieter [hren Jetzigen Eintrag in den
offentlichen Verzeichnissen bej einem vollstandigen Wechse| zu Alice automatisch
ischen wird, ’

500045780900

Optionen (gemss Preisliste)
Option Mobile [J Basic [ Fia O + Handy Gundgept [ +Handy

Telefonieren& Surfen ] Mobile Internet Flat Handy
i [T Mobite Intemet Fiat Laptop v .
L +Netbook (arundgeb ! [+ Netbook i

Option Mobile (7] Mobile interet Fiat Laptop [J +UMTS stick
Surfen aber UMTS Siick J+UMTs Stick (Grundgeb.)? |

. TalkdFree Europa & More [ TalkdFree Europa fight [] Home2Mobile |
-Festnetzoptionen (nicht bej Alice Light méglich, nicht for Gesprache von Mobitfunkansch!ﬁssen)

() Internet Security [ wLAN Homebox [JWLAN [ Smart Drive

E-Mail-Adresse ist for hre ( j -

bestellte Sicherheitssoftware notwendig .

| Alice Mobile nicht bei Besteliung von Al Light/Fun moglich. 7 .
7 Alice Mobile L] + Handy erindgent - o O#Henays oo |
‘ LT +UMTs stick. (Grundgeb)! - [} + UMTS Stick.
o [ -+ Netbiook (Grndgebyt -+ " 7 +Netbook " -
Optionen [J Mobile Flat--~ """ ] Wobile Flat (it Laitzeif? ..
[T Mobile Internet Flat } Internet Flat Handy (mit

Weitere Leistungen ‘
Bei keiner 'Angaba werden alle Werte standardmaBig auf ,nein" gesetzt.

_G ‘Anzeige der Festnetzrufnummer bé‘im Gesprachspartner

Hinweis: Soliten Sie die Anzeige Ihrer Rufnummer beim Gesprichspariner wt'mschén, kénnen
Sie diese im Einzelfal) unterdricken, sofern Ihr Festnetztelefon dies ermoglicht.

Hinwei; zu.threm Mobitfunkanschiuss: [hre Rufnummer wird Zunéachst beim Gesprachspart-
ner angezeigt, Diese Einstellung kénnen sie nach Aktivierung direkt in [hrem Handy andern.

Kostenloser Einzelverbindungsnachweis ( Festnetz—/MobHfunkgespréiche)

D Rufnummern vollstandig [ Rufnummern um 3 Stellen verklrzt
Ich versichere, dass alle zum Haushalt gehdrenden Mitbenutzer Ober den Einzelverbindungs-
nachweis informiert sjind oder werden, .

Hinweis: 0900-Rufnummern sind bei Bereitstellung des Produktes zunachst gesperrt, Sie
kénnen die Sperre bequem online Gber das Kundencenter auf www.alice.de jederzeit aufheben.

et Flat Handy " [] Mobile, nit Laufzeit)!
[T Mobile Internet Fiat Laptop ] Mobile Internet Flat Laptop (mit Lauteit)t

@ers&nliche Angaben® (bemehmen St bite die Schrelbweise aus [hrem Ausweis)) | .

Llich bin ber‘eitéjK

<| Unterschrift und wichtige Hinweise.
Ang'ememe_Gesch’sff;bedingungen : SR o
"+ Ieh erteile den Auftrag gemaB- der. ghiltiger Preisliste und den Allgemeinen Gschéﬁsbedjngur_% -
" gen Alice Privatkundenprodukta, di diesem Auftrag beigefiigt sing und mit deren Geltung ‘ich 4
~ . mich einverstanden erkiare, B T s

©- Vertragslaufzeit R _
‘> Soweit Sie mindestens eif.m [ eichnete o
. Ihren’Vertrag insgesamt ejne Laufzeit von'24 Monaten. Nach Ablauf der Mindestlaufzeit ..
verlangert sich der Vertrag um jeweils, 12:weitere* Monate, sofern er nicht mit einer Frist "=
. .- von 4 Wochen vor Ablauf der'Mindestlaufzeit bzw, der jeweiligen Verléngegupgsperiode L

. gekindigt wird. - = T e w T L e
> Die Mindestlaufzeit gilt nicht #

cot - (g
' E-Mail-Adresse
Télefbn-Nh :
" Vorzugsweise MobilfuniuG—_—
Ihr personliches Ken

ekennzetqhnetestng'eAb‘of auséeWéh!t hiaben gilt for

nwort - :
ptionen,

ONMISCh 2U meinem Vertragsverhaltnis ung 24 mitbestelite und nicht mitt gekennzeichnete

D Ich bin damit einverstanden, von HanseIver tele z
—1_Alice Produkten sowie zur. Befragung zu_meiner Kundenzufriedenheit kontaktiert zu wer‘d'en.:_:__. <. die jederzeit mit-einer Frist vor'4 Wochen_zum Monatsende gekindigt-werden kdnhen, ... .
[ fch bin damit einverstanden, dass HanseNet bastimmte Verkehrsdaten (meine I Anspruch..’.. < " /'1q allen sonstigen Fzllen hat Ihr Vertrag keine Mindestlaufzeit und kann jederzeit mit <

genommenen Telefondienste nach Art und Umfang, Nummern der: daran beteiligten Anschlisse,-* " einer Ffist von 4 Wochen zum M tsende gekandigt.werden, LATE - y

Beginn und Ende der jeweiligen Telefonverbindung nach Datum und Uhrzeit Sowié ggf. Gbermit, R, Sge it Dl ¢ A R s o i s

. telte Datenmengen) zur bedarfsgsrechten Gestaltung und Vermarktung von Telekommunikations->. " © - FUr alle Vertrage gilt: Die. Kandigi o fanzelnen Optionen ist {unter Beachtung der far
- diensten fur einen Zeitraum von sechs Monater zh dem Jewelligen Verbindungsende verwendet - - diese etwalg geltende Mindestlaufzeit) zulassig: Die Regelungen zur Kindigung gelten far
— — - e, . Kdndigung des Kunden_und des Anbieters, Die Kindigung bedarf der Schriftform..(siehe .
D Ich bin damit einverstanden, alle wichtigen Mitteilungen zu meinem Alice Vertrag, “wie z.8. 7 i~ Ziffer 13.3 der AGB).. - - SE : U .
 Vertragsanderungen und. Bestellbestatigungen ausschiieBlich. per E-Mail 2u erhaiten, Bestimmte . ppnep e T I’ : :

Dokumente, wie 2.8. die PIN far mein Alice Fernsehen erhalte ich immer perfost . ..o . Bonjtats- und Identitatspriifung S T LI
ZHinweis: Ohne Ihre aktive Einwilligung Wwird HanseNet Ihre Dater nur zur Vertragsdurchfihrung, 2ir. Berating ™ * . ey willige ein, dass der Anbjeter zur Bonitatsprifung meine personenbezogenen. Daten an |
um Veétag;gerﬁglm:s qng.zu {\tlsge P}r,o?;)éte.r'w sowie z;':r Kurkdin:ufr\iledmhedifsbe{fguf;? fer E-Mail oder Post die fir meinen Wohnsitz zustandige SCHUFA-Gesellschaft, an den Telekommunikations- .
verwenden, Sie kinnen jederzeit durch Mitte] ung an HanseNet der Verwen, ung Ihrer Daten — soweit nicht ziir e Wi oAl i waiterpi i i -
Vertragsdurchfﬁhrung erfordgrlich - widgrsprechen und dariber hinaus erteilt'e Einwi”ig_ungen widerrufen, e . (PSO(;I\;?:;;)SHG sonstige W;r,tslshaftsau_skunftel;westergrbt gnd“Auskunfte dort.g:mholt}
Rufnummern und Angaben zum Festnetzanschiuss ) < Nur bei Béte”ung eines HD.Media Recgivers/-Recorders fir Alice Fernéeher{: lch wilfige.

= ein, dass der Anbieter zum Zweck des Jugendschitzes meine personenbezogenen Daten, -

" zur Identitatsprofung ap dis far. meinen Wohnsitz zustandige SCHUFA-Gesellschaft -
weitergibt und dort Auskanfte einhg)t. Bef diesen Auskinften handelt &s sich nicht um

Derzeitiger Anbieter [ T-Cor; (] Anderer

Bitte geben Sie hier alls derzejtigen Anschlussinhaber am, . e Bonitatsprotung (s, Anhang)

C : Einzugserméchtigung: leh erméchitige HanseNet widerrufiich, die im Rahmen dieses

Derzemge Eufnummery mdesmns, 3 emtragen) Vertrages entstehenden, falligen Forderungen vom nachfolgenden Konto im Lastschriftverfahren
Vorwahi Bl Rufnr. 1 I _ )
Rufnr, 2 : Rufnr, 3

lch bin befugt, dber den Wechsel des Telekommunikationsanschlusses alleine zu entscheiden und

abzubuchen, o .
Vorname
Name

beauftrage meinen neyen Anbieter, diesen Anschluss bej meinem bisherigen Anbieter zu kandigen.

Hinweis: Bitte beachten Sie, dass Sie den Vertrag for Ihren Internetzugang (2.8, T-Online) oder - _Kto-Nr.
Preselection (Telefongesprache Ober andere Anbieter) selbstandig kindigen missen, nachdem Sie
von uns die Auﬁ.ragsbastétigung erhalten haben, . Kredit-

] fch méchte meine bestehende(n) Rufnummer(n) behalten und beauf- institut
trage, die Ubernahme aller Rufnummern zu meinem neuen Anbieter : :
Ich winsche eine neue Rufnummer(n) Teilnahme am HaspaJoker-Programm D Ja (gilt nur im Grofraum Hamburg)

Bitte geben Sie hier {falls bekannt) die Daten des Vormieters/vorherigen Eigentlimers der Wohnung/
des Hauses an, in der/dem der Anschiuss zur Verfligung gestellt werden soll. Diese Daten helfen .
uns bei einem Neuansch!uss/Umzug, die Bearbeitungszeit Ihres Auftrages zu verkiirzen,

o | -
"Telefon-Nr. l : j

des bisherigen Anschiusses des Vormieters/vorherigen Eigentimers

rtragsiaufzeit. — Alice gibts in immer mehr Anschiussgebieten. .
-Programm kann nur Gber www.alice.de oder 0800 4110411 kostenlos erfolgen,

Mindestvertragslaufzeit 24 Monate, Detalls siehe Ve
Weitere infos und Produktverf&g’barkgzﬂ auf www.alice.de. Die Teillnahme an einem Alice Kunden»werber)-Kunden




S — Anlage K &

thr Privatkundenauftrag

Produktzusammensteliung Einmallg Monatlich

ihr Produkt
Aice M
ab dem 4 “Monal nur 19,99 &/kon.

Einnchiuhgsgebahr = ¢

9,98 &/hon.

“oooe

Weilere Oplionen
TatkdFree Europa Lighl (ab dem 2. Monal 4,99 €)

Community Flat
Intamel Security (ab dem 4. Monal 4,99 €)

0,00 €ton.
0,00 &/ton.
0,00 €/tdon.

0.00¢€

0.00€
9.80€

WLAN-HomeBox

Yersandkosten

Erspamls durch Erm3tigungen:

3 Monale Je 10, € mll, sparen 30,00 €
02 Kunden sparen zus. my. 10,- €2, 3, 240,00 €
Keine Einrichlungsgebohr 48,99 €
Intemet Securly 3 Monals kostenlos 14,87 €
Sla sparen; 334,96 €

Nevkundenaklion mit Mindestvertragsiaufzeil

E Ja, ich machte an der Alice Neukundenaktion leitnehmen und bin mit einer
Mindestvertragsiaufzeit von 24 Monalen far mein Alice Produkl einverstanden.

Allce Gutschelncode: 773080

Persénilche Daten

Anschiussadresse:
Fray

Titel:

Geb.-Datum: -

Anrede:
Vomame;
Nachnama;
Strale / Nr.:
Elage:

PLZ

Tel.-Nr.,
&-Mai-Adresse;

thr persdntiches Kenmwort: -

Yersandadresse:

Name:

Strale / Nr.:

PLZ on:

Rechnungsadressa:
Name:
Strale / Nr.
PLL on:
Ich bin damit einverstanden, dass Telefénica Germany teslimmis Verkehrsdaten
(maine In Anspruch genommenen Telafondiensie nach Art und Umfang, Nummern
D der daran beteldiglen Anschigsse, Beginn und Ende der fswsifigen
Telsfonverbindung nach Datum und Uhrzeit sowie ggl. Gbermitieite Datenmengen)
zur bedarfsgerechien Gestaltung und Vermarkiung von
Telekommunikationsdiensten fir einen Zeilraum von sechs Monaten ab dem
laweiligen Verbindungsende verviendal. .
Ich bin damil einverstanden, von Telslénica Germany wihrend der Laufzeil meines
D Verlrages und bis zu sechs Monale damiber hinaus {elefonisch zur Beratung zu Alice
Produkten sovde zur Marktorschung und Befragung zu meine Kundenzufdedenheil
koniaktierl zu werden, ’

Rinwels: Teleldnioa Garmany wird shes Dalen nut zyr Veagsdurchlfuhrung sowe dar Baratung zym
Vertragsyarhdinis und zu 02-Produtien sow'a qut Kundgnzufradenhsilibalraqung par E4dai odsr Post - soact S
erganiglhaben - auch per Telafon nuliea und verarteen, Ste kdnnen der Verwendung thres Daten - soweit
nlcht zur Verragsdurchlihrung edordench - jederzeit durch Mitizliung an Telefénlca Garmany widersprechen.

Rufnummer und Angaben zum Festnelzanschluss

E fch méchie e'nen neven Anschluss eindchien lassen.
Anschiusstermin: schnellstméglich

leh viGnsche (eing) neue Rufnummer(n).
‘Hedere Anschiussinhaber:

lch bin befugl, ober den YWechsel des Telekommuiiikalionsanschiuss ne zu enischeiden und
beauflinga meinen nauen Anbieler, diesen Anschiuss bel me‘nem bishergen Anbieler zu «yndigen.

Angaben zum Vermieter | vorherigen Eilgenttimer:

Namg
Tel. Nr

Telefonbuchelntrag (vosterios)
Sie kdnnen uns ihren gewiinschien Telefonbucheintrag nach Bereilstellung lhres Feslnatz- ung
Kobilfunkanschiusses einfach online im Kundencenler oder telefonisch Gber unsere Holina
mitleilen, -

Hinwels: Bile b2achlen Sia, dass Iy bishariger Anbiater lheen fetzgen Einlreg in den Eferiichen Verteichnissen tas
einem vl sUndigIn YWechsel u Al aulomatseh j0schen wrd

Hinaels: 0300-Rufrummaern sind fif Iven Fastnslzanschluss zundehst gespamt §°9 kénaaan 63 So2rra taguem oriing
Okbef das Kundercenter [ederzeil aufheden.

Anschluss Dlenste;

Rufnummernanzalge
. E Anzelge der Feslnelznummer beim Gesprachsparines

Hinweis: SolMten Sie die Anzeige lhrer Rufnummer beim Gasprichspartner wunschen, kbnnen Sie
digse im Einzalfall unterdrilcken, sofern Ihr Feslnetzielefon dies ermdgticht.

Hinwels zum Moblifunkanschluss: ihre Rufnummer wird zunachst beim Gesprachspatner
angezeigl Diase Einsteliung k6nnen Sia nach Aktivierung direxlin ihvem Handy 2ndem.

Koslenloser Elnzelverbindungsnachwels  (Festrtz-Mobifunsgesprécha)

E Rufnummer vollstandig

[]  Rufnummerum 3 Stellen verkorat
leh varsichera, dass alle zum Haiishak gendrenden Mitnulzer obar den Einzelverbindungs-
nachwels Informier sind oder werden.

Hinwels: 0200-Ruf; V sindd (01 theen Fas schluss bel der Bereisielung das Produsls zundchst gespsin
Sig kdanen &3 Sperta bequem onling Gber das Kundencentsr aul waw.dsl 02000 89 jederzed gufnaben

Rechnung
Sie erhalten [hre monaviche Abrechnung bequem oaline Gber das Kundencenter auf
vanw.dsl.oZontine.de. Die dafiir notwendige Benutzerkennung und ein Passwort erhalten Sie per

Po v, E-Mall,
Rechnung zusataich per Post {monau. Aufpreis gemat Preislists)

Wichtige Hinvelse:

Allgemeine Gesch3ftsbedingungen

Ich erteife den Auftrag gem30 der glitigen Preististe und den Atigemeinen Geschalts-bedingungen
Alice Privatkundenprodukle, die dissem Aufrag belgefigl sind ung mil deren Geltung Ich mich
einverstanden erkldre.

Vertragslaufzeit
Soweil Sie an der Neukundenaktion teiinehmen und/oder Ihre Bestallung die Miste elnes HD Media
Recelvers- oder Recorders und/oder elnels oder mehrera der folgenden Optionen oder Produkle
umfasst, gilt fos thren Vertrag Insgesamt eine Mindssdaufzeil von 24 Monaten: *Mobils tHandy
{Grundgeb.)", "Mobile tUMTS Stick {(Grundgeb, ), "tiobile+Nethook (Grundgeb.}*, *Alice
MobilerHandy (Grundgeb.)”, "Alice ¥ sbile+ UMTS Stick (Grundgeb. )", “Alice Mobilz +Netbook
{Grundgeb.)*, "Mobile Flat {mil Laufzeit)®, "Mobile internet Fial (mil Laufzeit)". Dje Mindestiaulzeit
gilt nlcht fir mitbastelite sonstige (d.h. vorstehend nichl genanale) Oplonen, die jederzen Ter
Frist von 4 Wochen zum Monatsende yekondigt vierden kdnn ach Ablauf der M:ndestlaufzeil
vertidngert sich der Yertrag um Jeweils 12 weitere Monale, soweil er nicht mit einer Frist vori 4
\Wochen zum Ende der MindesUaufzeil bzy. zum Ende der jaweligen Verangerungsperode
gekindigt wird. In allen sonstigen Fallen hat (hr Vertrag keine Mindestiaufzeil und kenn jederzeil mit
einer Frist von 4 Wochen zum Monalsends gekGndigl werden. Fir alls Verrdga gilt: Die KGndigung
von einzelnen Optionen ist unter Beachtung der fiir diese etwalg galtenda MindesUaufzeil)
2ulassig. Die Regelungen zur Kondigung gelten for KOnd!gung des Kunden und des Anbleters, Die
Kondigung bedarf der Schriftform. {siehe Ziffer 13,3 der AGB) .
Bonitatsprifung ;

lch witlige ein, dass der Anbieter zur Bonilaisprifung meing personenbezogenen

Datsn an Wirschaftsauskunfisi{en) und/oder den Telekommunixatonspool

weilergint und/oder AuskOnfte von dort einholl. (Oetels siehe Anheng).

Identitdtsprifung
fch witligs ain, dass der Anbieter zum Zweck des Jugendschulzes meine personen-
bezogenen Dalen zur [dentitdlsprofung an die f0r meinen Wohnsilz zustandige
SCHUFA-Geseilschaft weilergibt und Auskinfie von dort einholl Bel diesen
AuskGnflen handelt es sich nicht um eine Bonitdlsprifung. {Detals slehe Anhang).

Einzugsermichtigung
tch nrmachilige Telefdnica Germany widerrufiich, die im Rahmen digses Vertragas anistehenden.
falligen Forderungen vom nachfuligendan Konto fm Lasischriftyerfanren abzubuchen,

Kenlointraber:

Konto-Hr.:

BLZ:

17.03.2012 "

QryDatum Unlerschif des Auﬂlaggebe]ts und falls abweichend das Konloinhabers

L IV.77.3135

Unlerschrift des Venﬂet}sbeauﬂ;agén /VO-






