Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az: 1HKO14157/19

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Hamburg e.V., vertreten durch den Vorstand, Herm Michael Knobloch,
Kirchenallee 22, 20099 Hamburg

- Kiager -
Prozﬁssbevoll%échtiite:
gegen

Vodafone Kabel Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfiihrer Anna Dimitrova
und Gerhard Mack, Betastrafte 6-8, 85774 Unterfohring
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Miinchen | - 1. Kammer flir Handelssachen - durch die Vorsitzende Rich-
terin am Landgericht- aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 13.10.2020 am
03.11.2020 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,-- EUR, ersatzweise fiir
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, zu Ordnungshaft bis zu
6 Monaten, oder Ordnungshaft, diese zu vollstrecken an dem Geschéaftsfihrer,

zu unterlassen
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im Rahmen von geschéftlichen Handlungen Verbrauchern gegenliber den Ab-
schluss eines Vertrags (ber ein Produkt aus der Produkigruppe .Red Internet
& Phone Cable* und/oder das Produkt ,Vodafone Sicherheitspaket” zu bestati-

gen, ohne dass der Verbraucher eine entsprechende Willenserklérung abgege-

ben hat, wie gemaR Anlage K 2 geschehen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 267,50 EUR nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit 15.11.2019 zu bezahlen.

3. Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
5.000,-- EUR hinsichtlich Ziffer 1., im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe

von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrags.

Tatbestand

Der Klager macht einen wettbewerbsrechtiichen Unterlassungs- und Kostenerstattungsanspruch

wegen unzumutbarer Belastigung geman den §§ 3, 7 Abs. 1 UWG geltend.

Der Klager ist ein eingetragener Verbraucherverband und eine qualifizierte Einrichtung im Sinne

des § 4 Unterlassungsklagegesetz.

Die Bekiagte ist ein Telekommunikationsunternehmen. Sie bietet unter anderem das Produkt

_Red Internet & Phone®, sowie das Produkt ,Vodafone Sicherheitspaket” an.

Der Verbraucher_erhielt ein Bestatigungsschreiben vom 24.06.2019 (K 2), in dem

ihm vom Kundenservice der Beklagten die Bestellung des Produktes ,Red Internet & Phone 1000

Cable" sowie das Produkt ,Vodafone Sicherheitspaket” bestétigt wurde.
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Der Klager behauptet,-habe diese Produkie zu keiner Zeit bei der Beklagten bestellt.
Bei einem Telefonat am 24.06.2019 Uber die Servicenummer der Beklagten habe er nur eine Fra-

ge im Zusammenhang mit der Bestellung von 2 Prepaidkarten klaren wollen. Er habe ausdriick-

lich den Abschluss eines Festnetz- und Internetvertrags abgelehnt.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Ubersendung einer Vertragshestatigung ohne Vertrag eine

unzumutbare Beldstigung geméaR § 7 Abs. 1 UWG darstelle.

Der Kiager hat die Beklagte mit Schreiben vom 30.08.2019 abgemahnt. Die Abgabe einer strafbe-

wehrten Unterlassungserklarung wurde von der Beklagten abgelehnt.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fali der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,-- EUR, ersatzweise fur
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, zu Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, oder Ordnungshaft, diese zu volistrecken an dem Geschéttsfuhrer,

zu unterlassen

im Rahmen von geschéftlichen Handlungen Verbrauchern gegeniiber den Ab-
schluss eines Vertrags liber ein Produkt aus der Produkigruppe ,Red Internet &
Phone Cable” und/oder das Produkt ,Vodafone Sicherheitspaket” zu bestétigen,
ohne dass der Verbraucher eine entsprechende Willenserklarung abgegeben
hat, wie gemaf Anlage K 2 geschehen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 267,50 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 15.11.2019 zu bezahlen.

Die Beklagte heantragt

Klageabweisung.
Die Beklagte behauptet, der Auftragsbestatigung von 24.06.2019 habe ein entsprechender Auftrag
zugrunde gelegen. - habe telefonisch diese beiden Produkte bestellt. Hieriber existie-

re auch ein Gesprachsmitschnitt mit dem Call-Center-Agenten.

Das Gericht hat im Termin vom 13.10.2020 den Zeugen- vernommen,
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Entscheidungsgriinde

Die Klage war in vollem Umfang begriindet.
Die Ubersendung einer Vertragsbestétigung stelit unter anderem eine unzumutbare Belastigung

im Sinne des § 7 Abs. 1 UWG dar (Kohler/Bornkamm/Feddersen, UNG, 37. Aufl.,, § 7 Rdnr. 95).
Der Kostenerstattungsanspruch beruht auf § 12 Absatz 1 Satz 2 UWG.

Der Unterlassungsanspruch ist begriindet. Es ist der Beklagten picht gelungen, die behauptete te-
lefonische Auftragserteilung am 24.06.2019 zu beweisen. Sie ware hierfur beweisverpflichtet ge-

wesen.

Der von ihr angeboten_hat den Sachvortrag der Beklagten Uber die Auftrags-
erteilung nicht bestatigt. Der Zeuge gab in seiner Vernehmung an, dass er Uber die Servicenum-

mer 0800440643160 mit einem Werber gesprochen habe. Es sie ihm darum gegangen, 2 Pre-
paidkarten fiir die Handys seiner Kinder zu besorgen. Dabei sei ihm von dem Werber angeboten
worden, dass er die Prepaidkarten giinstiger haben kénne, wenn er auch bei Vodafone Internet
wére. Man habe ihm den Festnetzvertrag angeboten. Er habe aber erklart, dass er dies nur we-
gen der beiden Prepaidkarten nicht wolle. Der Werber habe dann gemeint, er solle etwas warten,
ob man nicht doch etwas machen kdnne. Die Verbindung sei dann nach einer Weile getrennt
worden. Er habe dann am nachsten Tag einen Telefonanruf von einer Firm_
-aus Lilbeck erhalten, die mit ihm einen Termin fiir die Installation des Internetanschlus-
ses vereinbaren wollen. Er habe daraufhin telefonisch den Basisvertrag mit Vodafone widerrufen.
Der ihm von der Beklagten als Sounddatei zugesandte Mitschnitt des Gesprachs sei der Dialog
von 2 Personen gewesen. Es sei auch sein Name dabei gewesen. Er selbst sei jedenfalls defini-
tiv nicht eine der Personen gewesen, die da gesprochen hatten. Es sei ihm so vorgekommen, als
wenn das Gesprach mit ihm durch eine andere Person simuliert worden wére. Da er sich dar-
{iber sehr geargert habe, habe er den Klager eingeschaltet. Er selbst habe auch keinen Internet-
anschluss benétigt, da er bereits einen gehabt habe und auch nicht wechseln wollte. Auf der
Sounddatei sei der Werber zu horen gewesen, mit dem er das Gesprach auch tatsachlich ge-

fahrt habe.

Es gibt keine Anhaltspunkte, an der objektiven oder subjektiven Glaubwirdigkeit des Zeugen zu
zweifeln. Es handelte sich um einen 47-jahrigen Bankkaufmann, der véllig klar und detailliert das

Gesprach wegen der zwei Prepaidkarten und das anschlieBende Geschehen schilderte. Er trug
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den Sachverhalt niichtern vor, auch seinen Arger (iber diesen ,Betrug", wie er es nannte. Es stellt
auch keinen Belastungseifer dar, wenn ein Kunde sich verargert an die Verbraucherzentrale wen-
det, wenn er vermutet, dass ihm ein Vertrag untergeschoben worden ist. Es bestehen auch keine
Anhaltspunkte dafiir, dass der Kunde sich aus Vertragsreue einen Sachverhalt zurechi gelegt ha-

ben konnte, da er problemlos den vermeintlichen Vertrag mit der Beklagten widerrufen konnte.
Der Kostenerstattungsanspruch fiir die Abmahnung vom 30.08.2019 besteht gemaR § 12 Abs. 1
Satz 2 UWG. Die Hohe wurde von der Beklagten nicht bestritten.

Der Zinsanspruch beruht auf § 291 ZPO.

Kosten: § 91 ZPO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

gez.

Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkiindet am 03.11.2020

-

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle






