13 O 186/25

Verkiindet am
[ ] durch Zustellung (§ 310 11l ZPQ)

als Urkundsheamtin/er der
Geschéftsstelle

Landgericht Kiel

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Hamburg e.V., vertreten durch d. Vorstand Michael Knobloch, Kirchenal-
lee 22, 20099 Hamburg

- Klager -
Proz vollm&chti
Rechtsanwaélte Loh, Luig und Matzkat, Kénigstrale 28, 23552 Liibeck, Gz.: 25/00291
gegen
freenet DLS GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfilhrer
_ Hollerstrale 126, 24782 Biidelsdorf
- Beklagte -

wegen Unterlassung

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Kiel durch die Richterin_als Einzelrichte-
rin auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 25.02.2026 fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an den Ge-
schaftsfUhrern, zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr gegeniiber Verbraucher:innen,

die fristgerecht den Widerruf des Vertrages erklart haben und die die zu dem Vertrag gehé-
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rende Hardware spater als 14 Tage nach Erklarung des Widerrufs zuriicksenden, zu be-
haupten, das Widerrufsrecht sei aufgrund der verspéateten Riicksendung erloschen, wie ge-

mal Anlage K 2 geschehen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist in der Hauptsache gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000,00 € und we-

gen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 25.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht gegeniiber der Beklagten einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsan-

spruch geltend.

Der Klager ist ein rechtsfahiger Verband, zu dessen satzungsgemafen Aufgaben es gehért, die
Interessen der Verbraucherinnen und Verbraucher durch Aufklarung und Beratung wahrzuneh-
men. Der Klager ist in die Liste der qualifizierten Einrichtungen beim Bundesverwaltungsamt ein-

getragen (Anlage K1).

Die Beklagte betreibt u.a. in Schleswig-Holstein ein Unternehmen mit den Tatigkeitsbereichen Te-

lekommunikation, Internet, Energie und TV.

Die Beklagte verband mit einem Herrn _ein Vertragsverhéltnis vom 15.02.2025 zur
Kundennummer EEE=Sm® ng der Mobilfunk-Rufnummer (IO Herr T
widerrief den Vertrag mit der Beklagten. Mit E-Mail vom 27.05.2025 teilte eine Mitarbeiterin der Be-

klagten, Frau [l gegeniber Herrn ISR U a. folgendes mit:
Hailo [ IEG——_—
thr Widerruf ging am 01.03.2025 zunéchst fristgerecht bei uns ein.

Damit verbunden ist die Rlicksendung der Ware innerhalb von 14 Tagen ab AuBerung

des Widerrufs.
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Eine Anfrage lhrerseits, zur Ubermftﬂung einer Retouren-Anschrift, liegt mir nicht vor.

In Ihrem Schreiben vom 22.05.2025 teilten Sie mit, dass Sie die Riicksendung mit der
DHL-Sendungsnummer 830333073684 am 15.052025 veranlassten.

Aufgrund dieser verspéteten Riicksendung ist |hr Recht auf Widerruf erloschen und es

erfolgte eine Ersatzlieferung. (...)"
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der E-Mail (Anlage K2) Bezug genommen.

Mit Abmahnschreiben vom 12.06.2025 (Anlage K 3) forderte der Klager die Beklagte zur Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung binnen Fristsetzung bis zum 26.06.2025 auf. Nach
gewahrter Fristverlangerung beantwortete die Beklagte dieses mit Schreiben vom 10.07.2025
(Anlage K 4) und teilte dem Klager mit, dass der abgemahnte Text nicht den internen Vorgaben
entspreche. Es sei ein Textbaustein zum Widerrufsrecht abgewandelt worden. Die internen Vor-
gaben seien nach diesem Vorfall noch einmal Uberpriift worden und die Mitarbeiter entsprechend

nachgeschult.

Die geltend gemachten Abmahnkosten in Hohe von 386,75 € sind von der Beklagten gezahlt wor-

den. Eine strafbewehrte Unterlassungserklarung gab die Beklagte nicht ab.

Der Klager ist der Ansicht, die Aussage in der E-Mail vom 27.05.2025 (Anlage K2) sei irrefilhrend
i.5.d. § 5 Abs. 2 Nr. 7 UWG. Auch sei eine Wiederholungsgefahr nicht entfallen, weil eine Mitar-

beiterin der Beklagten eigenmachtig einen vorformulierten Textbaustein abgeéndert habe.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an den Ge-
schéftsfihrern, zu unterlassen, im geschaftlicher Verkehr gegentiber Verbraucher:innen,
die fristgerecht den Widerruf des Vertrages erklart haben und die die zu dem Vertrag gehé-
rende Hardware spater als 14 Tage nach Erklarung des Widerrufs zurticksenden, zu be-
haupten, das Widerrufsrecht sei aufgrund der verspateten Ricksendung erloschen, wie

gemaf Anlage K 2 geschehen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der Klageantrag sei unzuléssig, da er nicht hinreichend bestimmt

1.S.d. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO sei.

Darliber hinaus fehle dem Klager die Aktivlegitimation, da Kollektivinteressen der Verbraucher
nicht berlihrt seien. Daneben sei eine Wiederholungsgefahr entfallen. Hierzu behauptet sie, sie
habe nicht nur die betroffene Mitarbeiterin, sondern alle - alte wie neue - Mitarbeiter intensiv

(nach-)geschult.

Die Beklagte behauptet weiter, was der Kldger mit Nichtwissen bestreitet, eine Mitarbeiterin des
Sales-Team habe in grober Weise gegen interne Vorgaben verstoen und einen Textbaustein
zum Widerrufsrecht eigenmachtig abgewandelt. Hierbei handele es sich um einen einmaligen
Vorfall. Der vorformulierte Textbaustein laute wie folgt: ,Ihr Widerruf ging, gemal Fernabsatz-

recht, nicht fristgerecht bei uns ein. Somit ist ihr Recht auf Widerruf erloschen.”

Entscheidungsgriinde

|. Die Klage ist zuldssig und begriindet.
1) Die Klage ist zuléssig.

a) Der Klageantrag ist - entgegen der Auffassung der Beklagten - hinreichend bestimmt i.S.d.
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Zwar durfen Unterlassungsantrage gem. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht
derart undeutlich gefasst sein, dass der Streitgegenstand und der Umfang der Prifungs- und
Entscheidungsbefugnis des Gerichts nicht mehr klar umrissen sind, sich der Beklagte deshalb
nicht erschépfend verteidigen kann und im Ergebnis dem Vollstreckungsgericht die Entscheidung

darlber Uberlassen bleibt, was dem Beklagten verboten ist (vgl. BGH, GRUR 2001, 453, beck-on

line). Allerdings ist die Bestimmtheit eines Unterlassungsantrages in der Regel unproblematisch,
wenn der Klager lediglich das Verbot der Handlung begehrt so wie sie begangen worden ist
(BGH, GRUR 2001, 453, beck-online). Dies ist vorliegend der Fall. Bereits durch die klare Bezug-
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nahme auf den Inhalt der E-Mail vom 27.05.2025 (Anlage K2) ist hinreichend ersichtlich, was der
Beklagten konkret verboten werden soll. In dieser E-Mail wird konkret auf das bestehende Ver-
tragsverhaltnis zur Kundennummer I e dazugehdrigen Mobilfunknummer [l
B Bczug genommen, sodass der Beklagten eine Zuordnung zum Vertragsverhaltnis auch
maglich ist. Auch aus dem weiteren Inhalt der Mail ergibt sich eindeutig, um welche Art von Ver-

trag es sich im vorliegenden Fall handelt (Mobilfunkvertrag).

b) Der Klager ist - entgegen der Auffassung der Beklagten - auch gem. § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG kla-
gebefugt. Die in § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG enthaltene Regelungen betrifft sowohl die prozessuale Kla-
gebefugnis als auch die sachlich-rechtliche Anspruchsberechtigung (vgl. BGH, GRUR 2005,
689). Dementsprechend muss das Gericht selbsténdig prifen, ob die Voraussetzungen des § 8
Abs. 3 Nr. 3 UWG vorliegen (BGH, NJW 2012, 1812 Rn. 10). Die Klagebefugnis eines Verbrau-
cherverbandes nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG setzt voraus, dass dieser in der Liste nach § 4 UKIaG
eingetragen ist. Dies ist vorliegend unstreitig der Fall. Der Klager ist ausweislich der Anlage K1

mit Wirkung zum 01.01.2001 in die Liste qualifizierter Einrichtungen eingetragen worden.

Sofern die Beklagte meint, dass daneben auch die Kollektivinteressen der Verbraucher berihrt
sein missen, kann dem nicht gefolgt werden. Ausweislich des Gesetzestextes ist das Kollektivin-
teresse - anders als in § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG keine Voraussetzung fir die Klagebefugnis. Selbst,
wenn dies dennoch der Fall wére, waren vorliegend auch die Kollektivinteressen der Verbraucher
berlihrt. Nach der noch zum alten Recht (§ 13 Abs. 2 Nr. 3 UWG aF) ergangenen Rechtspre-
chung des BGH ist es fur die Klagebefugnis eines Verbraucherverbandes nicht erforderlich, dass
das beanstandete Wettbewerbsverhalten eine gréere Anzahl von Verbrauchern betrifft. Ent-
scheidend sei vielmehr, dass das \Wetthewerbsverhalten, bliebe es unbeanstandet, VVerbraucher-
interessen nicht nur am Rande beriihre, sondern die Beeintrachtigung wesentlicher Belange der
Verbraucher zur Folge hatte (vgl. BGH, NJW-RR 1990, 359 mwN). Unter Berlcksichtigung dieser
Grundsatze sind vorliegend die wesentlichen Belange der Verbraucher betroffen, da vorliegend
die allgemeinen Voraussetzungen des Widerrufsrechts berlhrt werden (vgl. BGH, GRUR 2002,
1085).

2) Die Klage ist auch begriindet.

Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte gem. § 8 Abs. 1 UWG iVm § 3
Abs. 1 UWG zu.
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Nach § 8 Abs. 1 §. 1 UWG kann auf Beseitigung und bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung
in Anspruch genommen werden, wer eine nach § 3 oder § 7 unzulassige Handlung vornimmt.

Diese Voraussetzungen liegen vor.

a) Der Klager ist gem. § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivlegitimiert. Zur Vermeidung von Wiederholungen

kann auf die vorherigen Ausfiihrungen zur Klagebefugnis Bezug genommen werden.

b) Es liegt eine geschéaftliche Handlung i.5.d. § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG vor. Eine Geschéaftshandlung
ist gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG jedes Verhalten einer Person zugunsten des eigenen oder eines
fremden Unternehmens vor, bei oder nach einem Geschéaftsabschluss, das mit der Férderung
des Absatzes oder Bezuges von Waren und Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder der
Durchflhrung eines Vertrages Uber Waren oder Dienstleistungen unmittelbar und objektiv zu-

sammenhangt.

So liegt es hier. Bei dem Versenden der E-Mail handelt es sich um ein Verhalten zugunsten der
Beklagten nach einem Geschéaftsabschluss. Insbesondere geht es bei der Erklarung, dass ein
Widerspruch erloschen sei, um ein Verhalten, das mit der Durchflhrung eines Vertrages iber

Waren- und Dienstleistungen unmittelbar zusammenhangt.

c) Die Geschaftshandlung ist auch unzulassig i.S.d. § 3 Abs. 1 UWG. Danach sind Geschafts-
handlungen unzuldssig, wenn sie unlauter sind. Unlauter ist gemalk § 5 Abs. 1 UWG u.a. eine irre-
fuhrende geschaftliche Handlung, wenn sie geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht gétroﬁen hatte. Diese Voraussetzungen
sind vorliegend erfullt.

Die geschéaftliche Handlung ist gemal § 5 Abs. 2 Nr, 7 UWG irreflihrend. Irrefiihrend sind ge-
schaftliche Handlungen dann, wenn sie unwahre Angaben Uber die Rechte des Verbrauchers
enthalten. Insbesondere ist es wettbewerbswidrig, wenn ein Unternehmer Kunden, die von einem
Widerrufsrecht Gebrauch machen wollen, planmafig und wider besseres Wissens erklart, dass
ein solches Recht durch Erldschen nicht mehr bestehe (Vgl. BGH GRUR, 1977, 498 (500;
Kéhler/Feddersen/Bornkamm, UWG, § 5 Rn. 8.6).

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze enthéalt die in der versendeten E-Mail (Anlage K2) ab-
gegebene Erklarung gegentiber dem Verbraucher, dass sein Widerrufsrecht aufgrund verspéateter
Rickgabe einer zu dem Vertrag gehtrenden Hardware erloschen sei, eine unwahre Angabe.
Gemall § 355 Abs. 2 S. 1 BGB betragt die Widerrufsfrist 14 Tage und sie beginnt gem. § 355
Abs. 2 S. 2 BGB mit Vertragsschluss, sofern nichts anderes bestimmt ist. GemaR § 355 Abs. 3
S. 1 BGB sind im Falle des Widerrufs die empfangenden Leistungen unverziglich zurlickzuge-

wahren. Dies bertcksichtigt, ist u.a. der Anspruch des Unternehmers auf Rickgewahr der emp-
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fangenen Sache zwar sofort fallig. Allerdings hat dies keine Auswirkungen auf das Widerrufsrecht
des Verbrauchers. Denn auch im Falle einer verspateten Ricksendung der empfangenen Sache
durch den Verbraucher bleibt der Widerruf wirksam. Der Verbraucher gerat jedoch gem. § 286
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 BGB in Verzug (Vgl. Fritsche, in: MiKo BGB,10.Aufl., § 355, Rn. 65 mwN).

d) Es liegt zudem eine Wiederholungsgefahr i.S.d. § 8 Abs. 1 S. 1 UWG vor. Eine Wiederho-
lungsgefahr ist gegeben, wenn bereits eine Zuwiderhandlung gegen § 3 UWG begangen wurde
und deshalb die Begehung einer erneuten Zuwiderhandlung droht (vgl. BGH VuR 2014, 65;
Harte/Henning/Bergmann/Goldmann, UWG, § 8 Rn. 10). Ein einmaliger Wettbewerbsverstol be-
grindet die tatsachliche Vermutung der Wiederholungsgefahr (BGH GRUR 1997, 379,380).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze konnte die Beklagte die tatsachliche Vermutung der
Wiederholungsgefahr auch nicht erschittern.

An den Fortfall der Wiederholungsgefahr sind strenge Anforderungen zu stellen. Die durch einen
bereits begangenen Wettbewerbsverstoll begriindete tatsachliche Vermutung flir das Vorliegen
einer Wiederholungsgefahr kann regelmafig nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungserklarung ausgeraumt werden; sie entfallt insbesondere nicht schon mit der Aufgabe der
Betatigung, in deren Rahmen die Verletzungshandlung erfolgt ist, solange nicht auch jede Wahr-
scheinlichkeit fir eine Wiederaufnahme &hnlicher Téatigkeiten durch den Verletzer beseitigt ist
(BGH, GRUR 2001, 453 mwN; OLG Schleswig, NJWE-WettbR 1996, 26;
Kéhler/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 44. Aufl. 2026, UWG § 8 Rn. 1.51). Eine solche Unter-
lassungserklarung hat die Beklagte vorliegend nicht abgegeben.

Auch reicht die Schulung der jeweils mit der Versendung von E-Mails betrauten (Neu-)Mitarbeiter
vorliegend nicht aus, um die Wiederholungsgefahr entfallen zu lassen. Insofern hat das Gericht
von der Vernehmung der angebotenen Zeugen abgesehen. Wenn schon nach der Rechtspre-
chung des BGH die vollstandige Betriebsaufgabe nicht ausreichend ist, dann kann auch die bloRe
(Nach-)Schulung der Mitarbeiter nicht ausreichend sein, um eine Wiederholungsgefahr zu besei-
tigen. SchlieBlich ist auch bei einer (Nach-)Schulung der betroffenen Mitarbeiter nicht die \Wahr-
scheinlichkeit einer erneuten Bearbeitung der vorgegebenen Textbausteine durch die entspre-

chenden Mitarbeiter vollstandig ausgeschlossen.

ll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO; die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Sofern die Beklagte daneben Vollstreckungsschutz gem. § 712 ZPO beantragt hat, so liegen des-
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sen Voraussetzungen nicht vor.

Ein Verzicht auf die Vollstreckbarerkiarung nach § 712 Abs. 1 S. 2 ZPO kommt schon deshalb
nicht in Betracht, weil die Beklagte nicht vorgetragen und glaubhaft gemacht hat, zur Sicherheits-

leistung nicht in der Lage zu sein.

Eine Gestattung nach § 712 Abs. 1 S. 1 ZPO, die Vollstreckung durch eigene Sicherheitsleistung
ohne Rucksicht auf eine Sicherheitsleistung des Kldgers abzuwenden, kommt ebenfalls nicht in
Betracht, weil die Vollstreckung der Beklagten keinen ,nicht zu ersetzenden Nachteil* bringen

wurde. Auch insofern hat die Beklagte die Voraussetzungen nicht dargetan.

lll. Die Entscheidung liber die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 1 GKG iVm § 3
ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechis-
zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
Gottorfstrafie 2
24837 Schleswig

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung, spéatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Kiel

Harmsstrafle 99/101
24114 Kiel
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vorlibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzdglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und ber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin
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Vermerk:

Verkindet am 18.03.2026.

Justizangestellte Il Justizfachangestelite
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

19.03.2026 10:47






