Abschrift

Léndgericht Hamburg
Az.: 406 HKO 7/21

Verkiindet am 22.02.2022

Skeries,' JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle -

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Verbraucherzentrale Hamburg e.V., vertreten durch d. Vorstand Mlchael Knobloch
~ Kirchenallee 22, 20099 Hamburg ’

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Fluhme & Partner, Baﬂelsstra[&e 56, 20357 Hamburg, Gz.: 105/20/02

gegen

KSP Kanzlei Dr. Seegers, Dr. Frankenheim Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
vertreten durch d. Geschéftsfiihrer RA Dr. Ludwig Gehrke, RA Dr. Oliver Gnielinski,

RA Dr. Florian Pagenkemper, RA Dr. Andreas Seegers, RA Dr. Toblas Réhnelt,
Kaiser-Wilhlem- Stral?,e 40, 20355 Hamburg

- Beklagte -

Prozessbevollméchti :
~ Rechtsanwlte KSP Dr. Seegers Dr. Frankenhelm Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Kaiser-Wilhelm-Strale 40, 20355 Hamburg, Gz.: X$2110065 ‘ ‘

b

erkennt das Landgericht Hamburg - Kammer 6 fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Dr. Kagelmacher auf Grund der mindlichen Verhandlung vom
11.01.2022 fiir Recht: :

- Die Beklagte wird verurteilt,

1. - es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ‘
- festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise.

Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,
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sowie

bei der aufsergerichtlichen Geltendmachung einer Forderung im Namen eines Anbieters

von Zugangen zum &ffentlichen Teliekommunikationsn'etz gegenlber einem Verbraucher

- wie im als Anlage K 3 vorgelegten Schriftsatz vom 13.10.2020 zum Az. HP2050191 - zu
behaupten, nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung sei der Anschlussinhaber dem

Zugangsanbieter als dessen Vertragspartner entsprechend § 45i Abs. 4 S. 1 TKG in der

bis zum 30.11.2021 geltenden Fassung oder entsprechend § 67 Abs. 6 Satz 1 TKG in der
‘ab 1.12.2021 geltenden Fassung grundsatzlich auch zur Zahlung solcher Entgelte

vei'pflichtet, die der Zugangsanbieter ihm infdlge der Nutzung einer Bezahlfunktion des

Zugangs durch einen Dritten

- wie in der als Anlage K 2 \}orgelegten Rechnung mit der Nummer _vom
28.04.2020 unter der Bezelchnung .Bezahlen per Handyrechnung“ -

berechnet hat,

an den Klager EUR 262,50 nebst Zi‘nsen in Héhe von flnf Prozen{punkten Uber dem

Basiszinssatz seit dem 13.11.2020 zu zahlen.

D|e Beklagte hat die Kosten des Rechtsstrelts nach einem Streitwert von EUR 30. 000 00 zu

tragen.

Das Urteil ist vorlaufi g vollstreckbar, zu |. 1. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von EUR

30. 000 00 und im Ubrigen gegen Slcherheltslelstung in H6he von 110 % des Jewells Zu

vollstreckenden Betrages

Tatbestand

- Die Kiagerin 'ist eine in die Liste nach § 4 UKIaG eingetragene qualifizierte Einrichtung.
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Die Beklagte betreibt anwaltliches Inkasso fiir Telefongésellschaften und forderte einen
Verbraucher in der aus Anlage K3 er5|cht||chen und hier streltgegenstandhchen Art und Weise

auf, den ihm mit der aus Anlage K 2 ersichtlichen Abrechnung von seiner Telefongesellschaft in

Rechnung gestellten Betrag vollsténdig zu bezahlen. Die Rechnung WIeS einen Endbetrag von =

EUR 515 37 auf, von denen EUR 442,14 unter der Position ,Bezahlen per Handyrechnung* in

Rechnung gestellt wurden. Diese Position beanstandete der Verbraucher gegenuber seiner

Telefongeséllschaft»mit der Begrijhdung_, dass er einen derartigen Dienst selbst nicht in Anspruch

genommen und seinem Sohn, der die in der Rechnung insoweit in Bezug genommene Sim-Karte

- nutze, das ,Bezahlen per Handyrechnung* a’uf»seine Kosten nicht erlaubt habe. Dieser sei zudem
- auch gar nicht geschaftsfahig. Der Verbraucher zahlte sodann nur den verbleibenden Betrag der

' Rechhung, wdrauf die Telefongesellschaft nach weiterem Schriftwechsel die Beklagtev mit dem

Inkasso beauftragte die den Verbraucher mit dem aus Anlage K3 ersnchtllchen Schrelben
nochmals zur Zahlung aufforderte Die Beklagte fuhrte in dlesem Schreiben aus, dass der unter
der Bezeichnung ,,Bezahlen per Handyrechnung“ berechnete Betrag auf einem Kauf ,virtueller,
den Spielfluss fordernder Gl'jtel‘f‘_ in verschiedenen Ohlinespielen beruhe. Ferner fiihrte die .

Beklagte in der aus Anlage K 3 ersichtlichen Art und Weise aus, dass der Verbraucher auch dann

zur Zahlung verpflichtet sei, wenn ein Minderjéhriger diese Leistung genutzt haben soll_te.

Der Kiager macht geltend, die betreffenden Ausﬁjhruhgen in def Anlage K 3 seien irrefiihrend,
weil sie nicht lédiglich eine Rechtsauffassung der Beklagten zum Ausdruck bringen hinsichtlich
der Verpflichtung des Verbrauchers zur volistandigen Begleichung der Rechnung. Das Schreiben
stélle es vielmehr unter Bezugnahme auf das Ge'setz und ei’ne'héchst'richterliche Entscheidung
des Bundesgerichtshofes als Feststellung einer eindeutigen Rechtslage dar, die den Verbraucher g
nach Gesetz und hochstrlchterllcher Rechtsprechung zur Zahlung verpflichte. Diese Behauptung

sei unzutreffend weil der Verbraucher weder nach der von Beklagtenseite zitierten Entscheidung

| _des Bundesgenchtshofes noch nach dessen neuerer Rechtsprechung zur Zahlung des streitigen

_Betrages verpflichtet sei.

Der Klé'lger beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt

Klagabweisung.
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Die Beklagte macht vgeltend, .die Klage sei aus den im Schriftsatz \/om 04.03.2021 genannten
Grlinden wed.er zulassig noch begrl’]ndet. Die Klage sei bereits unzulassig, weil der gestellte
Unterlassungsantrag zu unbestimmt und inhalﬂich nicht verstandlich sei. AuRerdem sei die Klage
auch unbegrundet weil die Beklagte mit dem streitigen Schreiben Iedlgllch eine Rechtsansicht

geauBert habe, dle im Ubrigen auch zutreffend sei.

Zur Ergaénzung des Vorbringens der Parteien wird auf ihre Schriftstze und Anlagen ve’nNiééen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Klage ist zuladssig, insbesondere ist der. Klagantrag hinreichend bestimmt. Bereits die
allgemeine Formulierung der nach dem Klagantrag zu 1. zu unterlassenden Behauptung macht
der Beklagten hmrelchend deutlich, welche Art'von Behauptungen sie unterlassen soll. Durch die
Bezugnahme auf das aus Anlage K 3 erSIchtllche Schrelben und die aus Anlage K 2 ersichtliche

Rechnung wird dies zusatzlich prazisiert.

Die Klage |st nach §§3, 5, 8 UWG begrﬁndet, weil die streitgegénéténdliche Behauptung in dem
aus Anlage K 3 ersichtlichen Schreiben irrefiihrend ist. Entgegen der Auffassung der Beklagten
handett es sich nicht u.m die bloRe Auf&érung einer Rechtsansicht, sondern um eine AuBerung, in
der gegeniber dem Verbraucher eine eindeutige Rechtslage behauptet wird, die tatséchlich nicht
besteht und die der angésprochene Kunde nicht als Auerung einer Rechtsansicht, sondern als
Feststellung versteht. Vertritt ein Unternehmer im Rahmen der Rechtsd;jrchsétzuhg éine
bestimmte Rechtsansicht, so handelt es sich um | eine Meinungséuf&eruhg, die deshalb
grundsatzlich selbst dann nicht wettbewerbswidrig ist, wenn sie -sich als 'unrichtig erweist.
Dagegen erfasst § 5 Abs. 1 UWG AuBerungen, in denen der Unternehmer gegeniiber
Verbrauchern éine éivndevutige Rechtslage behauptet, sofern d‘er angesprochene Kunde die

Aussage nicht als Aursérung einer Rechtsansicht, sondern als Feststellung verstéht. Eine solche
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'Aufserung ist zur Irrefihrung und Beeinflussung des . Verbraucheré geeignet, weil sie ihn daran
hindert, eine Entscheldung in voller Kenntnis der Sachlage zu treffen (Bundesgerlchtshof Urteil

- vom 25. 04 2019, 1ZR 93/17 - Pramlensparvertrage m. w. N.).

Die hier streitige AuBerung ist nicht als bloRRe Rechfsansicht,iu verstehen, sondern bfingt als
unverriickbare Tatsache zum Ausdruck, nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung sei der
Anschlussinhaber dem Zugangsanbieter als dessen Vertragspartner entsprechend § 45i Abé. 4
S. 1 TKG grundsatzlich auch zur Zahlung solcher Entgelte verpﬂichtet die der Zugangsénbieter
infolge - der Nutzung einer Bezahlfunktion (Bezahlen -per Handyrechnung) durch einen
| 'mmderjahrlgen Dritten berechnet hat Dies wird nicht als bloRe Rechtsansucht der Beklagten in
~den Raum gestellt sondern als unverriickbare Rechtslage gestutzt auf die zitierte Rechtsnorm

sowie auf die ebenfalls zitierte Entscheidung des Bundesgerlchtshofes

- Diese Behauptung ist lrrefuhrend well eine derartige emdeutlge Rechtslage nicht besteht und
sich insbesondere auch nicht aus der 2|t|erten Rechtsvorschnft und der zitierten Entsche|dung
‘d_es, Bundesgerichtshofes ergibt. Dabei geht auch die Beklagte auf Seite 26 ihres Schriftsatzes
vom 04.03.:2021 zutreffend .davon .aus, dass sich aus der zitierten Entscheidung des
Bundesgerichtshofes aus dem Jahre 2006 eine Haftung des Anschluss_inhabers fur die hier
streitige Forderung hicht ableiten lasst. Entgegen der Auffassﬁng der Beklagten ist dies fiir einen
durchschnittlichen informierten und aufmerksamén Verbraucher aber keineswegs durchweg zu
~erkennen. Zu einen erinnern viele Verbraucher bereits nicht zuverlassig, ob der hier in Rede
stehende Kauf digitaler Glter liber ein Smartphone im Jahre 2006 technisch bereits maglich war.
- Zu einen kennt der Verbraucher die zitiérte EntscheidUng des Bu'ndesgéri'chtshofes regelméBig
nicht und kann daher in keiner Welse beurtellen ob der. Bundesgerlchtshof nicht berelts im Jahre
2006 aus der zitierten Gesetzesvorschrlft eine derart weltgehende Regelhaftung abgeleltet hat,

die unproblematisch auch den vorliegenden Sachverhalt erfasst.

‘Damit .ist die streitgegenstandliche Béhauptung unabhangig davon irrefiihrend, ob hier |m
Ergebnis einer Haftung des Verbrauchers fiir die streitgegensténdliche Nutzung besteht. Denn die -
Behauthng einer eindeutigen Rechtslage, die tatsachlich nicht besteht, vom Verbraucher aber

als Feststellung und .nicht als bloRe AuRerung einer Rechtsansicht verstanden ‘_wird, ist
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irrefihrend, weil sie dazu geeignet ist, den Verbraucher daran zu hindern, eine Entscheidung in
voller Kenntnis der Sachlage zu treffen, ob er die Forderung beglelcht oder es auf eine rechtllche
Ausemandersetzung ankommen lasst (vgl. Bundesgenchtshof a. a. 0.). Davon abgesehen
besteht dle behauptete Haftung aber auch im Ergebnis nicht, ohne dass es -hier noch
entscheldend auf die Frage des Mlnderjahrlgenschutzes ankame. Denn § 45 Abs. 4 Satz 1.TKG
a. F. erfasst wie auch § 67 Abs. 6 Satz 1 TKG n. F. nur Leistungen des Anbieters von
Te|ekommlunikationsleistungen (dem Vertragspartner des Téilnehmers) und nicht (ber die
Handyrechnung abgerechnete Leistungen anderer Anbietér z. B. von Onlinespielen (vgl. BGH

Urteil vom 6.4.2017 - 1 ZR 368/16 -, Urteil vom 16.3.2006, Il ZR 152/05).

Die Bezugnahme auch auf § 67 Abs. 6 Satz 1 TKG n. F. im gerichtlichen Verbot zu 1. 1)
, berijcksichtigt die .naheliegende Gefahr, dass die sfreitige Behauptung nach erfolgter
j Gesetzesanderung nunmehr auf diese § 45 i Abs. 4 Satz 1 TKG entsprechende Regelung

gestutzt werden kdnnte.

Der Zahlungsanspruch ist begrundet weil die Abmahnung berechtlgt war, § 12 Abs. 1 S. 2 UWG
~a.F., §15a Abs. 2 UWG.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB.

Die proZessuaIen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Dr. Kagelmacher
Vorsitzender Richter am Landgericht



“thre Rechnung

Tafefénica Gormany GmbH & Co. OMG RE 90345 Niirnberg

@ Rechnungsnummer

lhre Kundennummer .
Rechnungsdatum’
Leistungszeitraum

Féllig am

Ein Produkl deg ¢ Daulsc hen Posl

Q thr Tarif mit O; Connect 0176—<—382  20,4034€
Q Wobilfunknummer 017¢___B1 6,2941 €
Q Mobilfunknummer 0176 }66 12,5966 €
Q Mobilfunknurri'mer 0176 ___175 6,2941 €
Guten "e:i E“fu'z l } - ‘ :
Q Mobilfunknummer 017€—""""30 6,9502 €
- hier ist die Rechnung fur thre gewéhlten Leistungen. Der offene _
Rechnungsbatrag wird am-06.05.2020 von dem Konto IBAN Rechnungsbetrag (ohne MwSt.). 81,5384 €
. i Mehrwertsteuer 19% (61,5384 €} 11,6923 €
eingezogen. Die Abbuchung erfoigt unter Nennung der Bezahlen per Handyrechinung (inki. 4421400 €
MwsSt.) '
Freurdliche Griilse P a
Ihr O, Team ' . ’
2 oA, . _ : (€] Gesamtbetrag 515,37 €
o : . B Rechnungsdetails auf Seite 2
@ Informationen & Antworten zur Rechnung finden Sie
online unter www.o2.delhilfe-zur-rechnung
. Teleldnica Germaty GmbH & C‘u OHG Georp Ring 50 BDBBZ D d \'l;w/.ozde UslL-idNr. DE 811 889 538. Amisgericht Miinchen HRA 70343, WEEE-Reg.-Nr. DE 19159535:
{ fler: Teleldnice y Mana GnibH, Sitz in Monch i HRE 109081, und Telefénica Deutschland Holding AG, Sitz in Munchen, Amisgerichl Minchen HRB 201055,
Geschifisfthiung und Vorstond beider Gcsellschnllel Morkus Haas (Volsnzender) Valéntina Dalber, Nicole Gerherdt, Allans Laslng, Walfgang tetze, Maliik Raa, Markus Rolle,
Vi des tos der Tel o] Holding AG: Laura Abasolo Garcla de Baguedano,
‘Bankverbindung: UniCredil Bank ~ HypoVerelnslunk Munchen IBAN: DE16 'IDDZ 0270 0005 7131.63. BIC: HYVEDEMMXXX Gliubiger-1D: DES7UOUDDODO!42452
INTERNETMARKE Seite 1von 4



lhre Rechnungsdetails

Q Ihr Tarif mit O, Connect . .
Vertragslaufzeit: 09.07.2019 - 08.07.2021 o : . _ MwSt.-Satz Netto in €
Kiindigungsfrist; 3 Monat(e) zum 08.07.2021 ' ' '

Mobilfunknummer 017{___B2/Festnetznummer 040572019

Grundgebiihren (moﬁatlich) : . , .
O, Free M Boost : o ' , 18% . 29,4034

" Gesamt (ohne Mwst.) i ' : : , ' o 29,4034 ..

: g Mobilfunknummef 017C___T/Festnetznummer 04016 . ‘
Vertragslaufzeit: 14.08.2019 - 13,08.2020 . : o MwS§t.-Satz Netto in €
Kiindigungsfrist: 3 Monat(e) zum 13.08.2020 -

Grundgebiihren (monatlich) L : ' S
0, Blue Basic Professional - 19% - 8,3949

Verglinstigungen / Guthahen
2,50 EUR Vorteil fur.O, Kunden (Kombination Mobilfunk und Mobilfunk) - - ' . 18% - -2,1008
genutzte Minuten im Tarif O, Blue (48 Minute(n) mit Verblndungen verrechnet) '

Gesamt (ohne MwSt.) : . - _ - ' ©. 68,2941

: Q Mobilfunknummer 017{_____36/Festnetznummer 040£:::!8 . -
= Vertragslaufzeit: 22.12,.2019 - 21.12. 20420 . . MwSt.-Satz Nettoin €
KUnd:_gungsfrlst. 3 Monat(e) zum 21.12.2020 o : ’

Gfundgebiihren (mo.natlich)

O FreeS - ' , 8% 16,7983
Vergunstlgungen { Guthaben - ‘ : ‘ ) .

5 EUR Vorteil fur 0, Kunden (Kombination Mobllfunk und Mobilfunk} - S . 18% -4,2017
Gesamt {ohne MwSL.) - ' R - 12,5966

Q Mobilfunknurmmer 817¢_" 15 : :
-Vertragslaufzeit: 14.08.2019 - 13.08.2020 ) _ ] . Mw3st.-Satz Netto in €
" Kindigungsfrist: 3 Monat{e)- zum 13.08.2020 i :

Grundgebuhren (monatllch)

O, Blus Basic E L . o 1% 8,3949
Verglinstigungen / Guthaben ) )

2,50 EUR Vorteil fir Oz Kunden (Kombma’uon Mobilfunk und Mobilfunk) . 19% - -2,1008
Gesamt (ohne MwSt.) . . ; ‘ - - )  8,2941

INTERNETMARKE | : L o Seite 2 von 4
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Q Mobllfunknummer 01 7-90/Festnetznummer 040P0

Netto in €

"

Vertragslaufzeit; 23,12.2019 - 22 12.2021 MwSt.-Satz
Kondigungsfrist: 3 Monat(e) zum 22.12.2021
Grundgebilhren (monatlich) A _

0, Free S 18% - 16,7983
Verblndungen & Services _

SMS / MMS in andere Mobilfunknetze / ins. Festnetz _19% 0,6554
Verglinstigungen / Guthaben .

" 10 EUR Promo Kombi Voiteil T 19% -8,4034
- 2,50 EUR Portnerungsguthabenbuchung auf monatliche Grundgebuhr gultlg bus 19% -2,1001
2212, 2020 : :

Gasamt (ohine MwSt.) 6,9502
‘Bezahlen per Handyrechnung (inkl. MwSt,) - siehe tinter "Gut zu wissen" . 442,1400
_ @ Befrdge.aus dem Vormonat Bruttoiné€
(Zah!ungseingénge- bis zum 23.04.2020 sind berﬁcksichtigtj
-Gesamtbetrag aus vorheriger Rechnung {inkl. MwSt, ) 72,45
Zahlung Lastschrift - 02.04.2020 -72,45
Gesamt (inkl. MwsSt.) o '

INTERNETMARKE

Ein Produkl der Dawlschen Post

0,0000
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Gut zu wissen

Eb Informatlonen zu lhrem Vertrag (Stand 23.04. 2020)

Rufnumine| Vertragsbeginn Ende M(ndes(venranslaufzell Kindigungsfiist sp#tester Kandigungsel ngang .
09.07.2018 08.07.2021 3 Monal(e) 2um Ende der Verragslaufzeit 08.04.2021 . - N
14.08.2019 13,08.2020 3 Monat(e) zum Ende der Verragslaufzeil | 13.05.2020 ’
22,12,2018 21.12,2020 3 Monat{e) zum Ende der Veriragslaufzeit 21.09.2020
1 017¢ 14.08.2019° 13.08.2020 3 Monal{e) zum Ende der Veriragslaufzeit 13.05.2020 .
0171 23.12.2019 " 122.12.202( __13 Monal{e) zum Ende der Vedragstaufzell | 22.09.2021

Verirage it efner Verlragslam’ze[l von einem Monat oder \venlger\verden hler nlchl angezeigl.

Rutwmer Produkt/Pack Dalenvolumen enthallan Gesamidalenvolumen | Gesamidalenvolumen

S . - enthalten | verbraucht’
| 017 8. Inklusly Dalenvolumen 1_GB 4.00GB 1,00 GB 10,00 GB
i ot 30 Inklusiv Dalenvolumen 1 GB B 1,00GH 1,00 GB 0,67 GB
101 1 Inklusiv-Datgnvolumen 1 GB . 1.00GB - . 1,00 GB 047 GB
01 2 Inklusiv Dalenvolurnen 20 GB 20,00 GB 20,00 GB ‘ 0,50 GB

*Enthail das zusalzlich mit reduzierter Geschwindigkeit verbrauch(a Dalenvolumen § . ®
Informalionen zum Anbleterwechsel ﬂndan Sle umer.-,www‘bundesnelzagen}ur.da/lk-anbleler\vechsel

Alnformationen zu Bezahlen per Handyrechnung

Die aufgeftihrten Dienste (Brutloleistungen) werden von Drittanbietern erbracht. Haben Sie Fragen zum Dlenst oder
Inhalt, kénnen Sie sich an den jeweiligen Drittanbieter wenden.

Allgemelne Infarmationen sowie aktuelle Kontaktinformationen fiir alle Drittanbisterdienste erhalten Sie auch jederzeit

’ kostenfrel unter der Rufnummeér 0800/5522277 oder www.o2.de/bezahlen- per-handyrechnunq

_Sofern diese Rechnung Dienste des Anbieters BVS BUro-Verpﬂegungs Service GmbH oder StaMAX Gran enthalt

~ erfolgt der Einzug durch Telefénica Germany GmbH & Co, OHG im Namen des Zahlungsinstituts Dimeco Europe GmbH. -

-'Telefomca Germany GmbH & Co. OHG ist Agent des Zahlungsinstituts Dimoco Europe GmbH.

. Google c/o Boku, Leopoldstralie 8-10, 80802 Manchen, Tel. 0800 / 7235105 . 44214 €
Anbieter/Service: - Detall: - ’ : ]
Play Store/App . GOOGLE - 10 Schuss-M : 099 €

- Play Store/App . . GOOGLE - 80 Juwelen . 549 €
Play Store/App GOOGLE - FIFA TWO SA ) - . 2,29€
Play Store/App : GOOGLE-KLEIN ABER 2,29 €
Play Stora/App - GOOGLE - 360 Juwelen (18x) N © - 39582¢€

- Play Store/App ’ GOOGLE - 170 Juwelen (3x) N 32,97 €
Play Store/App . . GOOGLE - 30 Juwelen . ‘ . . . 228€¢

Sowelt nicht ausdrtcklich abweichend gekennzeichnet, alle Betrage zzgl. 19% MwSt.

Fur die Anwahl der o.g. Servicerufnummern fallen nachfolgend genannte Kosten an:

Kosten 0800er-Nummern: kostenfrei aus dt. Festnetzen und dt. Mobilfunknetzen :

Kosten 01802er-Nummern:-0,08 €/Anruf aus dt. Festnetzen, max. 0,42 €/Min. aus dt. Mobilfunknetzen .
Kosten 01805er-Nummern: 0 14 €/Mini aus dt. Festnetzen, max. 0, 42 €/Min. aus dt. Mobilfunknetzen

Kostenpflichtige Mehrwertdienste ("Premiumdienste”): Gebthren werden kostenfrei in den ersten Sekunden angesagt;
aufgrund der derzeit geltenden gesetzlichen Regelungen wird abweichend von den vereinbarten Preisen zu Rufnummern
fiir Premiumdienste vorldufig filr zeitabhéngige Dienste ein maximales Entgelt von 3,00 € /Min. und flr zeitunabhéngige
Dienste von 30,00 € berechnet. Bis zum In-Kraft-Treten einer anderweitigen Regelung verzichtet Telefonica Germany

. GmbH & Co. OHG auf die Berechnung elnes daruber hinausgshenden Entgeltantells

Soweit nicht abwelchend gekennzeichnet, entsprechen alle Zeltraume dem Abrechnungszeltraum auf Seite 1.

-Bltte beachten Sie folgende Hinweise:

‘Sie-sind berechtigt, begriindete Einwendungen gegen elnzelne in der Rechnung gestelite ForderUngen zu erheben. Die
berechneten nutzungsabhéngigen Entgelte kdnnen Sie innerhalb einer Frist von acht Wochen nach Zugang der
jeweiligen Rechnung beanstanden. Das Unterlassen fnstgerechter Beanstandungen glit als Genehrigung.
Gesetzliche Anspriiche nach Fristablauf bleiben unbertihrt. Soweit aus technischen Griinden keine Verkehrsdaten
gespeichert oder digse nach Ablauf der vorgenannten Acht:Wochen-Frist oder aufgrund rechtlicher Verpflichtungen

- géldscht wurden, trifft Telefénica Germany GmbH & Co. OHG weder eine Nachweispflictit fur erbrachte

Verblndungslelstungen noch eine Auskunftspflicht fur die Einzelverbindungen. Dies gilt entsprechend, soweit Sie nach
einem deutlich erkennbaren Hinweis auf die vargenannten Folgen verlangt haben, dass Verkehrsdaten geléscht oder
nicht gespeichert werden. Dis Zahiung ist mit Zugang dieser Rechnung fallig. Die Abrechnung kann unberechnete
Betrage aus den Vormenaten enthalten. _ .
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KSP Kanzlei Dr. Seegers, Dr. Frankenheim Rechtsanwéltsgeseﬂschaft mbH

Or. Christoph Frankenheim' - Dr.Ludwig Gehrke' - Dr.Oliver Gnielinski® - Dr. Florian Pagenkemper"  Dr. Andreas Seegers'
Dr. Tobias Réhnelt™® - Dr. Torsten Stade® - irfs Haberstock M.LE. + Canstanze Ziehm - André Orlob - Anne Pietsch
Anja Meeder + Andreas Drud - Daniela Hellrlegel - itka Keunecke - Verena Antonf . Dr, Birgit Rese - Britta Rébig

Pamela Tegge - Hauke Blising* - Martin Hintze® - Jens A. Blaffert - Florlan Klausnitz* T RECHTSANWAL
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Hamburg, 13.10.2020

; Forderung der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG gegen’ Sie - thr Mobilfunkvertrag vom

23.12.2019 zur Rufnummer [N (< undennummer SEND)
' Séhr geehrier Herr I:], '

hiermit zeigen wir an, dass wir die Firma Telefdnica Germany GmbH & Co, OHG anwaltlich vertreten.
Eine Volimacht in Abschrift fiigen wir bei, . :

Gegenstand unserer-Beauftragung ist der sich aus der Rechnung unserer Mandantin vom _28.'04.202C_)
(Rechnungsnummer 1547887796/06) tber EUR 515,37 ergebende Betrag 'R ezahlen per Handyrech-
nung" in Hohe von EUR 442,14 aufgrund des Kaufes virtueller, den’ Splelfius& Faradaras &t '

o'ﬁI_*iff‘j"é’?é‘pielen‘,,Brayvl Stars”, ,Kick the Buddy" und ,FIFA Fussball*, Die Rechnung liegt Ihnen vor.

Entgegen Jhrer'An\_sicht schulden Sie den~Aﬁsgleiéh dér ge-ltend- Agemacht*en Fordérung: Selbst soweit
ein Minderjahriger die Leistungen genutzt haben sollte, steht Ihrer Zahiungsverpflichtung nicht entge-
gen. ' : : a

Sle sind Anschlussinhaber und Vertragspartner unserer Mandantin, Als Veﬂfagspértner'haften Sie fur
jede Ihnen zurechenbare Nutzung der gegenstandlichen SIM-Karte. Auf die (behauptete) Minderjah-
rigkeit des tatsachiichen.Nutzers kommt es far die Haftung des Anschiussinhabers nicht an. Geman §
451 Absatz 4 Satz 1, 1. Halbs, TKG besteht eine Regelhaftung fur den Inhaber eines Telekommunika-
tionsanschlusses,. die sich aus dem Umkehrschiuss des Wortlauts er'gil:;t (vgl. \_\BG@%EMWI\_,/,L;B)W:\'Jn:i—.iqr.m'ﬂumsﬁ!;im{irll

-(455)). Von dieser wird der Anschlussirthaber nur dann frei, wenn er voriragt un'c’f'“géweist, dass, wann

und ‘Wie er den behaupteten , Missbrauch® in zumutbarer Weise zu verhindern versucht hat, .

Mit- der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist demnach mafBgeblich, ob der Anschiussinhaber vor-
satzlich oder fahrlassig die Inanspruchnahme der gegenstandlichen Dienste durch einen Dritten er-
mdglichte. Im Ergebnis hat der Inhaber des Anschlusses nach § 45i Abs. 4 TKG gruridsatzlich auch
fur die (missbrauchiliche) Nutzung seines Anschlusses durch Dritte sinzustehen, auler es gelingt ihm
der Nachwels, ddss ihm die Inanspruchnahmé nicht zugerechnet werden kann, denn nur der inhaber
des Telefonanschiusses kann tBerwachen, wer in welchem Mafte Zugriff auf seinen Telefonanschiuss

!

f
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. hat, Ebenso kann nur-der Anschlussinhaber geelgnete Mallnahmen gegen eine. ungewollte Nutzung
seines Telefons treffen. Daran fehit es. .

Vorliegend wurden virtuelle Glter gekauﬁ Bereits. mit der Nutzungsuberlassung der SIM Karte an die
minderjahrige Person, Uber welche die Nutzung in der gegenstandhch abgerechneten Weise emdeutig
maglich war und welche vor Nutzungsuberlassung nicht durch z.B, die Einrichtung von Sperren unter-
bunden wurde haben Sie sich jeglicher Emﬂussmdghchkent auf das Nutzungsverhalten der mmderjéh-
: »rlgen Person in der gegensténdllchen Weise begeben : . .

- Die Haftung des Vertragspartners erglbt sich darlber hmaus auch aus den Allgemeinen Geschaftsbe-
: dmgungen unserer Mandantm Hlet‘ln heilt es: .

[...] Der Kunde hat auch dnejenlgen Entgelte zu zahlen, die durch eine Nutzung der vertraglichen Leis-
tungén durch Dritte angefallen sirld, soweit nicht der Kunde nachwelst dass ihm die lnanspruchnahm%
durch den Dritten nicht zugerechnet werden kann, ‘
Fur die Zurechnung gllt auch hier Vorstehendes.

Unsere Mandantm hatte Sie zum Ausglexch der offenen Forderung bereits mit Schrefben vom .

15,05.2020 und 02.06.2020 angemahnt, so dass spatestens mit Verstrelchen der gesetzten Zahlungs—
- frist nach dem 29 05.2020 Zahlungsverzug eintrat.

Die vorhegend neben der Hauptforderung geltend gemachten Reoh’tsanwaltsgebuhren und Zinsen

. werden al$ Verzugsschaden geltend gemacht § 280 Abs. 1, 2i.V.m. §§ 286, 288 BGB

Zahlen Sie bitte bmnen 7 Tagen die Gesamtforderung in Hohe von EUR 518,28 auf folgendes Konto:

Empfanger '~ KSP Rechtsanwalte ,
Bank: ’ DB Privat~ und Firmenkundenbank AG
IBAN - DE16200700240090248604 :
BIC: . " DEUTDEDBHAM :

‘Verwendungszweck HP2050191

und vermeiden Sle weitere Kosten, welche Sie bei erfolgrexcher Geltendmachung ebenfalis zu tragen
haben.

it eundlichen Graen
KSP Reshisasivalte
P.S. Nutzen Sie die Méglichkeit, die'AngeIegenheit kurzfristig und einfach zu erledigen!






