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BUROMITTEILUNG

Die Klage des Allianz-Versicherten Hans Berges auf hohere Beteiligung an den Uberschiissen und Bewer-
tungsreserve sind mit Urteilen des AG Fritzlar und des LG Kassel abgewiesen worden. Auch die Revision
vor dem BGH ist gescheitert.

Wie vielen anderen Kunden sind Hans Berges von der Allianz-Lebensversicherungs-AG vollmundig zuséatzliche
Versicherungsleistungen versprochen worden. ,,Ab dem kommenden Jahr werden die Versicherten erstmals
an den Bewertungsreserven beteiligt.”, verkiindete etwa Allianz-Vorstandschef Maximilian Zimmerer zum
Jahreswechsel 2007/08 (Die Welt vom 14.12.2007). In seinen Kundeninformationen schrieb der Lebensversi-
cherer: ,Bei Beendigung des Vertrages ermitteln wir, welcher Teil der Bewertungsreserven auf lhren Vertrag
entfdllt. Diesen Anteil schreiben wir lhnen dann zusdtzlich gut. [...].“

Hintergrund ist die Reform des Versicherungsvertragsrechts. Der Gesetzgeber hat unter anderem eine Betei-
ligung an den Bewertungsreserven vorgeschrieben, die gemaR § 153 | Versicherungsvertragsgesetz (VVG)
zusitzlich zu den bisherigen Uberschiissen erfolgen soll. Die Bewertungsreserven sind auch als sogenannte
,stille Reserven” bekannt und ergeben sich aus dem Unterschied zwischen Zeitwert und Buchwert der zu
Anschaffungskosten bewerteten Kapitalanlagen (Wertpapiere, Unternehmensbeteiligungen, Immobilien
usw.). Seit 2008 sollen die Versicherungskunden zur Halfte an diesen stillen Reserven ihrer Versicherer Teil
haben.

Flr einen Anfang 2008 auslaufenden Vertrag zahlte die Versicherung Herrn Berges entsprechend noch eine
solche zusatzliche Beteiligung aus und erklarte ihm dazu: ,,In der bisherigen Versicherungsleistung war der
auf Ihren Vertrag entfallende Anteil an den Bewertungsreserven nicht enthalten.”

Bei einem weiteren Lebensversicherungsvertrag, der zum Jahresende 2008 auslief, konnte Herr Berges indes
keine spirbare, zusatzliche Leistung feststellen. Er hakte nach und bekam plétzlich als Antwort: ,,Die Beteili-
gung an den Bewertungsreserven erfolgte dabei bis 2007 pauschal im Rahmen der Schlussiiberschussbeteili-

Offentliche Verkehrsmittel

Linien U3|37]261]607
Haltestelle ,Hamburger Stralle”




STEPHEN REHMKE | RECHTSANWALT Seite | 2

gung. [...] Bereits in der Vergangenheit hat Allianz Leben ihre Kunden stets an den Bewertungsreserven betei-
ligt, ohne dass dies ausdriicklich im Gesetz verankert war.”. Das stand im Widerspruch zu den bisherigen
Aussagen der Versicherung. Herr Berges wandte sich mit seinen Zweifeln an die BaFin (Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht), diese erhielt von der Allianz folgende Auskunft: ,[...] Daraus ergibt sich, dass
in der Gesamtbetrachtung, bezogen auf alle Vertréige und die gesamte Vertragslaufzeit, nicht mehr verteilt
werden kann als bisher. [...] Dem entsprechend haben wir mit Einfiihrung der Beteiligung an den Bewertungs-
reserven die Schlussiiberschussbeteiligung gekiirzt. [...].“

Von zusditzlichen Leistungen war also nicht mehr die Rede. Herr Berges, ehemaliger Geschéftsfiihrer eines
mittelstandischen Industriebetriebes, beschaftige sich daraufhin eingehend mit den Zahlen seines Vertrages
und errechnete einen Betrag von knapp 660 €, die ihm vermutlich vorenthalten wurde - keine Unsumme,
aber Anlass genug, das fragwirdige Berechnungsverfahren der Allianz gerichtlich Gberprifen zu lassen.

Ein solches Zivilverfahren steht den Versicherten grundsatzlich offen. Denn das Bundesverfassungsgericht
hatte in seiner Entscheidung vom 26.07.2005 (1 BvR 80/95) nicht nur eine angemessene Bericksichtigung
der durch die Beitrége der Versicherten aufgebauten Vermdgenswerten im Rahmen der Uberschussbeteili-
gung eingefordert, sondern zur Wahrung des effektiven Grundrechtsschutzes auch die gesicherte Moglich-
keit einer gerichtlichen Uberpriifung. Die kursorische Priifung durch Aufsichtsbehérden wie der BaFin hielt
es gerade nicht fir ausreichend.

Das Amtsgericht Fritzlar und das Landgericht Kassel hielten die Klage im Ergebnis fiir unbegriindet. Der KIa-
ger habe nicht substantiiert vorgetragen, dass das von der beklagten Versicherung angewandte Verfahren
nicht den gesetzlichen Vorgaben entspreche. Ein solcher Vortrag hatte dem Klager und Versichertem Berges
allerdings auch eine aufRerordentliche Kunstfertigkeit abverlangt. Er hdtte mit dem Sachverstand eines Ver-
sicherungsaktuars die genaue Berechnung des Versicherungskonzerns analysieren miissen, ohne hierfir ent-
sprechenden Einblick in die von der Versicherung als streng geheim eingestuften Zahlen, Werte und Berech-
nungswege zu haben.

Die Gerichte sah aber trotz der vom Klager aufgezeigten Widerspriiche davon ab, einen Sachverstdndigen zu
Rate zu ziehen und ihm Einsicht in die Berechnungen zu geben und selbst eine Uberpriifung der Angemes-
senheit der Uberschussbeteiligung vorzunehmen, wie es § 315 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) bei Vertrigen
mit zundchst unbestimmten Leistungsinhalt, der spater durch eine Vertragspartei bestimmt wird, ermoglicht.
Auch wollte es fiir den ebenso geltend gemachten Auskunftsanspruch zur konkreten Berechnung der Ver-
tragsleistung genligen lassen, dass der Versicherer allenfalls die allgemeinen Grundziige mitteilt, nach denen
er die Uberschiisse und Bewertungsreserven auf die einzelnen Versicherungsvertrige verteilt.

Ohne eine individuelle, detaillierte Berechnung der Uberschussbeteiligung fiir seinen Vertrag ist dem Versi-
cherten eine individuelle Rechtsverfolgung aber faktisch nicht méglich. Denn der Versicherte ist so — weder
eigenstandig noch etwa durch unabhangige Aktuardienste sachverstandig beraten — nicht ansatzweise in der
Lage, die Angaben des Versicherungsunternehmens zur konkreten Héhe der Uberschussanteile und Bewer-
tungsreserve fir seinen individuellen Vertrag zu priifen und weitere konkrete Anhaltspunkte fir eine gege-
benenfalls falsche oder vertrags- oder gesetzeswidrige Berechnung des Uberschusses darzulegen.

Der Anspruch auf Priifung der Uberschussbeteiligung durch ein Zivilgericht erweist sich im Ergebnis dann als
aufwendige und kostenintensive Nullldsung. Das widerspricht aber den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts und dirfte insofern verfassungswidrig sein. Anlass genug fiir Herrn Berges, seine Anspriiche in einem
Revisionsverfahren vor dem BGH weiterzuverfolgen.

Doch auch der fiir Versicherungsverhaltnisse zustandige vierte Senat des BGH wollte keine Abhilfe schaffen,
obgleich er das Verfahren iiber die Uberschussbeteiligungen fiir ein duBerst kompliziertes und mithin auch
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kaum nachzuvollziehendes System halt und insofern die Note der Versicherten flir beachtenswert hélt. Er hat
mit Urteil vom 11.02.2015 die Revision zuriickgewiesen und {iberlasst die Bestimmung der Uberschusszutei-
lung allein den Versicherungen. Der in der miindlichen Verhandlung diskutierten Hinweis des Klagervertre-
ters, ohne eine wenigstens durch ein Zivilgericht vorgenommene konkrete Uberpriifung der berechneten
Uberschussbeteiligung im Rahmen des § 315 BGB wiirden die Vorgaben des Verfassungsgerichts nicht um-
gesetzt werden kdnnen, wollte er nicht folgen.

Der Zivilrechtsweg ist flir den Allianz-Versicherten Berges damit ausgeschopft. In dem gesamten Verfahren
sind ihm weder die widersprichlichen Aussagen der Lebensversicherungen erldutert oder ihm gegeniber
richtiggestellt, noch ist ihm ein Einblick in Abrechnung seines individuellen Vertrages gewahrt worden, der
ihm eine eigenstandige Prifung ermdglicht hatte. Er muss nun Uberlegen, ob er sein Anliegen eventuell noch
vor dem Verfassungsgericht weiterverfolgen will.

Fiir Kunden von Lebensversicherungen bleibt als Quintessenz: Eine Kapitallebensversicherung ist reine Ver-
trauen- und Glaubenssache, eine Kontrolle gibt es nicht.
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