Verkilndet am 26,11.2015
Dragendorf, Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamte der
Geschiifisstelle

2 0340/14

(Gesclitfisnummer) .

'Landgei‘icht Potsdam
Tm Namen des Vélkes |

Schlussurteil

In dem Rechtsstreit ;

- Verbraycherzentrale Hamburg e. V., vertreten durch den Geschéfisfithrer Herrn Dr. Giinter
Hormann, Kirchenallee 22, 20099 Hamburg

-- Kldgerin -

- Prozessbevollméchtigte: Rechisanwilte Fluhme & Partner,

BartelsstraBe 56, 20357 Hamburg

Az.: 179/14/02 -
gegen .
- .E-Plus Service GmbH & Co. K@, vertreten durch die E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG,
diese vertreten durch die ~ ihrerseits durch die Geschifisfihrer Thorsten Dirks, Cayetano
Carbajo Martfn, Rachel Empey, Markus Haas, Alfons Loésing, Jests:Pérez de Uriguen,
Andreas Pfisterer und Peter Rampling, vertretene - Telefénica Germany Management GmbH,
Edison-Allee 1, 14473 Potsdam

— Beklagte ~

- Prozessbevollméchtigte: .
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. hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Potsdam
auf die miindliche Verhandlung vom 17.09.2015

durch die Richterin am Landgericht Js Einzelrichterin

fir Rech t. erkannt:

Die‘:Beklagte wird verurteilt,

1) es bei- Meidung eines vom Gericht fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250,000,00 €, wahlweise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,

im Rahmen der Abwicklung von
Mobilfunkvertrigen mit Verbrauchern

auf deren gegen die Abfechnung von
Leistungen Dritter gerichteten Einwand

- wie in dem als Anlage K5 mit dem

Tenor verbundenen Schreiben vom .

30.01.2014 Zur Kundennummer
© 18195388 - . o

zu behaupten, sie miissten sich fiir eine
. Gutschrift an den entsprechenden
Drittanbieter wenden,

2)  an den Kldger 428,00 € Abmahnkosten
nebst 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz nach § 247 BGB seit dem
24.10.2014 zu zahlen,

3) den Klﬁgex; von vorgetichtlichen
Anwaltskosten in Hshe von 1,752,90 €
freizustellen,

Der Beklagten werden die Kosten des
Rechtsstreits auferlegt. : '

Das Utteil ist hinsichtlich der Ziff. 2.) und 3.)
des Hauptsachetenors gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des jeweils zur
Vollstreckung gelangenden Betrages vorldufig
vollstreckbar, Hinsichtlich des
Hauptsachetenors zu Ziff. 1) ist es gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 80.000,00 €
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vorliufig vollstreckbar,

'Tafbestand:

Die Beklagte ist MobilfunkanBieterin und versorgt in Deutschland unter anderem unter der
Marke ,BASE“ rund 25 Millionen - Kunden mit einem Zugang zu dem von ihrer
Komplementérin betriebenen Mobilfunknetz. Der Kliger ist eine in die Liste nach § 4 Abs, 1
Satz 1 Unterlassungsklagegesetz (UKJaG) exngetragene qualifizierte Einrichtung. Der Klagcr
nimmt im Kollektivinteresse die Beklagte auf Unterlassung von verbraucherschutzwxdngem.

und irrefithrendem Verhalten in Anspruch,

- Die Zeugin . (im Folgenden Kundin) war Kundm der Beklagten Sie
reklamierte bei der Beklagten mehrfach die Abrechnung von Lelstungen sogenannter
Drittanbieter. Dabei handelt es sich um Dritte, deren Leistungen (ber die Beklagten mit deren

' Mobllﬁuﬂcrechnung abgerechnet werden. In der Abrechnung der Beklagten vom 18.11.2013
und deren Folgerechnung stellte die ‘Beklagte eine Forderung in Hohe von 97,80 € unter der
Bezelchnung ,,Fortumo“ ein, Dies reklamierte die Kunden innerhalb weniger Tage nach
Rechnungserhalt sowohl telefonisch als auch schriftlich mit dem Emwand sie habe keme
Leistungen von ,,Fortumo* bestellt (filr Emzelhelten wird auf Bl, 36 GA Bezug genommen)
Die Kundin zahlte nur die unstrittigen Betréige, die Forderungen der Beklagten selbst
darstellten, an die Beklagte. Mit Schreiben vom 06.01.2014 mahnte die Beklagte einen noch
offenen Betrag von 69,43 € an und drohte filr den Fall der Nlchtzahlung dle Spefrung der
Mobilfunkanschlusses der Kundin an (fiir Einzelheiten wird auf Seite 4 der Klageschrift, BL,
37 GA, Bezug genommen). Das entsprechende Unterlassungsbegehren des Klidgers zum

" Klageantrag zu 1. a) hat die Beklagte anerkannt. Unter dem 30.01.2014 teilte die Beklagte

ihrer Kundin mit, dass ihr der Einwand gegen die Drxttanbxeterabrechnung nicht

entgegengehalten werden kéinne Im Einzelnen heif3t es dort:

#Aus unseren Uhterlagen geht hervor, dass wir Sie bereits am 14.-Dezember .
daritber informniert haben, dass Sie sich bitte an den entsprechenden
Drittanbieter wenden méchten, um eine eventuelle Gutschrift zu erhalten. die
vollstdndigen Kontaltdaten finden sie auf Ihren Monarsabrechnungen.

»



2 0 340/14 -4 -

Wir bitten Sze dahei, den bei uns offenstehenden Betrag von 206,10 €

auszuglezchen

'(I‘iir weitere Einzelheiten wxrd auf Seite 5 der Klageschrlft Bl 38 GA, sowie auf Anlage K5,
BL 52 GA, Bezug genommen), Der in dem Schreiben erwahnte Betrag von 206,10 € setzte
sich ausschlieBlich aus Forderungen des Drittanbieters ,,Fortumo® zusammen. Mit Schreiben
vom 06,03.2014 mahnte der Kldger die Beklagte erneut ab und erweiterte sein
Unterlassungsbegehren unte1 anderem auf das Verhalten aus dem vorzitiertem Schreiben,
Verbraucher wegen * Einwendungen gegen I‘ptderungen von Drittanbietern an diese zu
verweisen. Die Beklagte gab die geforderte Unterlassungserkldrung auch hinsichtlich des

vorstehend geschilderten und hier noch im Streit stehenden Verhaltens nicht ab und lehnte die . -

Anerkennung, dem Kléger Abmahnkosten zu schulden ab (fiir Einzelheiten wird auf Selte 7f
der Klageschrift, Bl. 40f GA, Bezug genommen),

Der Kliger behauﬁet, der streitgegenstindliche Fall sei exemplatisch fir eine Vielzahl ihm
vorgetragener Beschwerden in gleichgelagerten Fillen. Die jeweiligen Netzbetreiber
bchandeltep Foi‘derungen von Drittanbictetn zwar wie eigene Forderungen und trieben diese
mit Nachdruck ein; ihren Kunden suggericrten sie jedoch, sie seien fiir Einwendungen gegen
- Forderungen von Drittanbietern nicht zustindig (fiir weitere Einzelheiten wird auf Seite 8 der
Klageschrift, Bl. 41 GA, Bezug genommen. Die Mitteilung aus dem Schreiben vom
30.01.2014 (Anlage K5) sei eine unzuléissige unlautere geschiftliche Handlung, denn sie sei
irrefithrend. Sie tdusche die Verbraucher tiber ihr Recht, Einwendungen gegen Forderungen
von Drittanbietern gegeniiber der Beklagten geltend zu machen. Die Beklagte syggeriere
durch diesen Verweis ﬂilschhchelwelse, die Ver blaucher miissten smh an die Drittanbieter
wenden, weil sie nur mkassmender Dienstleister sei- und fur Inhalt und Ausgestaltung des
Angebotes der Drittanbieter nicht verantwortlich sei. Dies sei jedoch falsch, wie sich im
Allgemeinen aus § 404 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) und aus § 45h Abs, 3
Telekommunikationsgesetz (TKG) ergebe (flir weitere Einzelheiten wird auf Bl, 42ff GA
Bezug genommen). Der Unterlassungsanspruch bestehe auch gem. § 44 Abs, 2 'f‘KG[ und §§
2, 3 UKIaG. Die Verweisung an den Drittanbieter verstoBe gegen die Verbraucher schiltzende
Vorscheift des § 45h TKG (filr weitere Einzelheiten ‘wird auf Bl, 45 GA Bezug genommen.
Nach alledem sei die Abmahnung berechtigt und er kénne den Eisatz der erforderlichen
‘Aufwendungen verlangen, Erforderlich seien — unstreitig — jeweils 200,00 € zuziiglich 7 %
Mehrwertsteuer, was msgesamt 428 00 € ergebe,

E
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“Der Kléiger beantragt,

wie ertkannt,

Die Beklagte beantragt,
die Klage insoweit abzuweisen,

Die Beklagte meint, der Klageantrag zu 1,) b) sei zu weit gefasst und bereits deshalb
unbegriindet, er gehe itber die konkrete Verletzungsform hinaus. In dem Schreiben werde an
keiner Stelle die Behauptung aufgestellt, die Kundin mtisse sich an den Drittanbieter wenden.-
Es lasse auch einer;' solchen Eindruck nicht aufkommen (filr weitere Einzelheiten wird auf Bl.
94 GA Bezug genbmmen). Sie rechne die auf die Inanspruchnahme von Drittleistungen
entfallenden Koste.nf‘mit dem Drittanbieter ab, Sie habe keinerlei Informationen und Kenntnis
Uber die im ﬁmnittelbaren Verhltnis zwischen dem Mobilfunkkunden und dem jeweiligen .
Drittanbieter geregelten vertraglichcn‘ Fakten, Unklarheiten oder Einwendungen bezliglich
dleses Vertragsverhiltnisses konne sie ' weder rechtliche noch sachlich klalen So verhalte es
sich auch in dem streitgegenstindlichen Vorgang der Kundin § 45h
TKG sei auf das Schreiben vom 30.01.2014 nicht anwendbar, diese Norm betreffe
ausschlieflich die Gestaltung der Rechnung. Dies ergebe sich auch nicht daraus, dass die
Korrespondenz im Rahmen der Reklamationsbearbeitung crfolgte. Es greife vielmehy .§ 45p
TKG. Dattiber hinaus lasse § 45h TKG offen, wem gegenliber die Einwendungen erhoben
werden milssten, Es liege auch keine unlautere geschiftliche Handluﬂg vor, Eine Iirefilhrung

tiber Rechte der Verbraucher habe sie nicht begangen.

Fiir Rinzelheiten des weiteren Vortrages der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schr 1ftsatze sowie der Uberreichten Unterlagen, im Ubrigen auf den Aktenmhalt

Bezug genommen,

Die Kammer hat am 10.03.2015 ein Teilanerkenntnisurteil ber den anerkannten Teil der
Klage erlassen. Fiir Einzelheiten wird auf das Teilanerkenntnisurteil, Bl. 144ff GA Bezug

genommen,
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Entscheidungsgriinde:

1)

2)

3)

Die Klage ist — soweit iber sie noch zu entscheiden war — begriindet,

Der Kl4ger ist klagebefugt Er ist eine quahﬁzwrte Eintichtung gem. § 4 Abs, 1 Satz 1
UKIaG

Die Klage ist nicht deswegen unbegriindet, weil der Klageantrag 1, b) zu weit gefasst
wire, Der Klageantrag zu 1) b) erfasst vielmehr den Kernbereich der geltend
gemachten konkreten Verletzungsform, ndmlich der Behauptung, die Verbraucher sie
mﬂssten s1ch fur eine Gutschrift an den entsprechenden Drittanbieter wenden, Dem
steht nicht entgegen, dass in dem Schréiben vom 30,01,2014 (KS5) die Formulierung,
die Verbraucher ,mdchten” sich bitte an den Drittanbieter wehden, gewihlt wurde,
Denn damit wird sinngem#B mitgeteilt, dass die Verbraucher sich nicht an die
Beklagte wenden konnen sondern sich an den Drittanbieter wenden milssen, wenn sie
Eiwendungen geltend machen wollen. Die in dem Schreiben verwendete Formulierung
stellt die tibliche sprachliche Gestaltung in schriftlicher Kommunikation mit Kunden
oder Geschéftspartnern dar, die auch Hoflichkeitsregeln zu beachten hat. Die
Verwendung des Wortes mdchten hat hier die Bedeutung eines ,,Miissen®, da die
Beklagte selbst eine Bearbeitung der Einwendungen ablehnt.

Der Kliger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unteflaésung wie tenoriert
gem, §§ 2 Abs, 1 UKlaG, 45h Abs. 3 TKG.

Die Beklagte handelt mit ihrem Schreiben vom 30.01.2014-in anderer Weise als durch
die Verwendung oder Empfehlung von Allgemeinen Geschifisbedingungen
Verbraucherschutzgesetzen zuwider (§ 2 Abs. 1 UKlaG). § 45 Abs. 3 TKG, der
festlegt, dass das rechnungsstellende Unternehmen den Rechnungsempfinger in der
Re.chhung darauf hinweisen muss, dass dieser .bereohtigt ist, begrlindete
Einwendungen gegen einzelne in der Rechnung pestellte Forderungexi zu erheben, ist
eine Verbraucherschutzvorschrift i.8.v. § 2 Abs., 1 UKlaG. Zwar ist hier nicht eine
unteylassene obligatorische Mitteilung gem, § 45h Abs, 3 TKG betroffen, denn das
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4)

Schreiben der Beklagten vom 30.01.2014 ist keine Rechnung, Entgegen der Ansicht
der Beklagten kommt es jedoch hierauf nicht an, Entscheidend ist vielmehr, dass die
Beklagte den ‘ihren Verbraucher-Kunden suggeriert, sie koénnten sich mit ihren
Einwendungen gegen die qudcrungen von" Drittanbietern niéht an die Beklagte
wenden, Dies i$t jedoch unzutreffend. Die Mdglichkeit sich wegen Ein&endungen
gegen Forderungen von Drittanbietern an das abrechnende
Telekommunikationsunternehmen zu wenden, ergibt sich materiell rechtlich zum
einen bereits aus § 404 BGB, der bestimmt, dass der Schuldner dem neuen Gliubiger
die Einwendungen entgegensetzen kann, die zur.Zeit der Abtretung der Forderung
gegen den bisherigen Gldubiger begriinidet waren, Hierzu gehort auch der Einwand,
dass die Forderung nicht entstanden ist, Zum anderen hat dieses Recht aber ﬂuen
Ausdruck gefunden in § 45h Abs. 3 TKG. Es ist zwar richtig, dass dort nach’ dem
Wortlalit nur die Mitteilungspflicht als solche und nicht erwéhnt ist, wem gegentiber
die - Emwendungen geltend gemacht werden konnen Der Sinn und Zweck dieser
Vorschrift  ist aber, den Verbtauchern ein direktes Zugriffsrecht auf den
Telekommunikationsanbieter zu ermdglichen (vgl. Ditscheid/Rudloff in Beck’scher
TKG-Kommentar, 4, Aufl, 2013, § 45h Rdnr, 57). Dass die Beklagte moglicherweise
nicht in der Lage wire, die Einwendungen aufzukléifen und sich deshalb selbst an den
Drittanbieter wenden musste, steht dem nicht entgegen (vgl. auch die Entscheidung
des Bundesgerichtshofes vom 16,11,2006, III ZR 58/06, zitiert nach juris de, zu § 15
Abs. 3 TKV a.F, wonach AGB, die das Einwendungsrecht ausschheﬁen sollen einen
VerstoB gegen § 15 Abs. 3 TKV darstellen), In dem die Beklagte in ihrem Schreiben
vom 30.01.2014 den Verbrauchern suggeriert, sie miissten sich mit Einwendungen
gegen die Forderungen von Drittanbietern dirckt an diese wenden, um eine Gutschrift |
wegen einer Forderung, die nicht entstanden sein soll, zu erhalten, schneidet sie den
Verbrauchetn ihr direktes Zugriffsrecht aus § 45h Abs, 3 TKG und § 404 BGB ab.

Der Kldger hat gegen die Beklagte weiter einen Anspruch auf Unterlassung wie
tenoriert gem. §§ 3 Abs. 1, 5 Abs, 1 Satz2 Nr. 7, 8 Abs. 1 UWG.

i

. Die AuBerungen der Beklagten in ihrem Schreiben vom 30.01,2014, Anlaée K5, sind

geeignet, den Verbraucher tiber das Bestehen seiner Rechte, Einwendungen gegen die
Forderungen von Drittanbietern, wie. das Nichtbestehen der Forderung, direkt gegen
die Beklagte geltend zu machen, zu tiuschen (§ 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 UWG), Der
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Kldger kann die Beklagte gem. § 8 Abs, | UWG auf Unterlassung in Anspruch
nehmen, Auf die obigen Ausfilhrungen wird zur n#heren Begrindung Bezug

genommen,

5.) - Der Klager hat gegen die Beklagte weitet Ansptuch auf Ersatz seiner Abmahnkosten
in Hohe von 428,00 € und Freistellung von den vorgerichtlichen entstandenen
Rechtsanwaltskosten gem. § 12 Abs, 1 Satz 2 UWG, Die Abmahnungen waren
berechtigt; die Hohe der Abmahn- und Rechtsanwaltskosten ist nicht angegriffen, Der
Zinsanspruch ‘ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. | BGB,

II. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs, 1, 93, 709 ZPO, die
Entscheidung zu den angedrohten Ordnungsmitteln beruht auf § 888 ZPO.

Junge-Horne




