Anlage zum Protokoll
vom 02.09.2016
Verkiindet am 02.09.2018
Wilhelm, Justizsekretarin
Als Urkundsbeamtin

der Geschiéftsstelle.

20U 201/15
26 O 468/14
Landgericht Bonn

Oberlahdésgeribht Koin

IM NAMEN DES VOLKES ENGEeANaEN

07, SEP. 2016

Urteil .
RA Joachim Bluhm

In dem Rechtsstreit

1. des Bund der Versmherten eV, vertreten durch den Vorstand Tiedenkamp 2,
24558 Henstedt—Ulzburg,
2. des Verbraucherzentrale Hamburg e.V., vertreten durch den Vorstand,

Kirchenallee 22, 20099 Hamburg, : :
Klager Berufungsklager und AnschIussberufungsbeklagten

Prozessbevoliméchtigter: - Rechtsanwalt Bluhm in Hamburg,
gegen

die HDI Lebensvers;cherung AG vertreten durch den Vorstand, Charles-de-Gauile-

Platz 1, 50678 Koln, A , _
Beklagte, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungsklagerin,

Prozessbevolim&chtigte: . BLD Bach Langheid Dallmayr Rechtsanwailte
Partnerschaftsgesellschaft mbB in Kéin,

hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koln
auf die mindliche Verhandlung vom 1. Juli 2016
durch den Vorsitzenden Richter am Oberiandesgericht M'UH_er,

den Richter am Oberla'ndesgericht Metz-Zaroffe

und die Richterin am Landgericht Visarius




fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kldger gegen das am 21, Oktober 2015 verkiindete:
Schluss-Urteil der 26. Zivilkammer des Landgerichts Kéln — 26 O 468/14 —
wird 'das*angechhtene Urteil unter Zuriickweisung des weitergehenden

"Rechtsmittels teifweis_e abgeéndert und wie folgt neu gefasst;

~ Uber die- im Teil'AnerkenntniSurte]l des Landgérichts Ksin vom
9. Juni2015-26 0 468/14 - ausgesprochene Verurte:lung hinaus

-wird die Beklagte verurteilt,

1) es bei Vermeidung eines vom Geribht fur jeden Fall der Zuwider-
handiung festzusetzenden Ordnungsgeldes — fur den Fall, dass |
- dxeses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshatft — oder
einer Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im
Einzelfall héchstens 250.000 €; Ordnungshaft, zu voliziehen an den
Vorstandsmitgliedem der Beklagten, insgesamt héchstens .zwel,
Jahre) zu unterlassen, beim Abschluss von Vertréigen mit Verbrau-
chern tiber zertifizierte fondgebundene Ffentem}ersichemngen (sog. |
“Riester-Vertrage") folgende (oder inhaltsgfeich'e) Klauseln in neue
' Versicherungsvemége efnZubeZi_ehen_oder' sich bei der Abwicklung
bestehender \{értrége der genannten Art auf eine solche Klausel zu
berufen (unzuldssige Bestimmungen im Fettdruck): '

TARIFBESTIMMUNGEN fur die fondsgebundene Rentenversi-

: cherung

§8  Was ist hinsichtlich der Einstellung der Pramienzahlung

zu lhrer Versicherung zu beachten?



Pramienfreisteliung

@)...

Auf Grund der Verteilung der bei der Pramlenkalkulat!on in
Ansatz gebrachten Abschluss- und Vertriebskosten (vgl. §
14) und der mcht vorhersehbaren Entwicklung des Anteil-
guthaben_s , kann . es
- nicht nur in der Anfangszeit ~ méglich sein, dass eine

prdmienfreie Rente nur in geringer Héhe vorhanden ist.

- § 9 Was ist hinsichtlich der Kund;gung Jhrer Versicherung zu

beachten?

@) ...

Auf Grund der Verteilung der hei der Prémieﬁkalkulation in
Ansatz gebrachten Abschiuss- und Vertriebskosten (vgl. §
14) und der nicht vorhersehbaren Entwicklung des
Anteilguthabens kann es - nicht nur in der Anfangszeit -
moglich sein, dass em Ruckkaufswert nur in geringer Héhe

~ vorhanden ist.

Kiindigung zur Ubertragung des Kapitals auf einen anderen

Vertrag.

7

* Auf Grund der Verteilung der bei der Préimiénkalkufation in
Ansatz gebrachten Abschluss- uhd Vertriebskosten (vgl. §
14) und der nicht vorhersehbaren Entwicklung des Anteil-
‘guthabens kann es ~ nicht nur in der Anfangézeit moglich

sein, dass ein Ubertragungswert nur in geringer Héhe vor-

handen ist,



§ 14 Wie verteileri wir die bei der Pramienkalkulation in Ansatz

gebrachten Abschlusskosten?

Die be[ der Berechnung der Pramlen des Vertragsguthabens,
der pramrenfrelen Leistungen, . des Ruckkaufswer’tes des Kapi-
tals bei Ubertragung auf einen anderen Vertrag und der Be-
zugsgréRen fiir die Uberschussbeteiligung in Ansatz geb.rach-
ten Abschluss- und Vertriebskosten verteilen wir wie fblgt:

- Eihen‘Teil verteilen wir in gleich hohe Betrdge entspre-
chend der vereinbarten Pramienzahlungswelse (iber einen
Zeitraum von fiinf Jahren, aber nicht linger als bis zum bei

Vertragsabschluss vereinbarten Rentenbeginn.

- Den verbleibenden Teil verteilen wirin gleich hohe Betri-
gé 'en>t'sprechend der vereinbarten Prémienzahlungsweise
{iber d‘ie ‘Prém'ienzahlungsdauer mindestens jeddch Uber
einen Zeitraum von fiinf Jahren, aber nicht idnger als bIS

© zum bei Vertragsabschluss verembarten Rentenbegmn i

und

an die Kldger als Gesamtglaubiger 1.474,89 € nebst Zinsen in Hohe"
-von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz selt dem 03.12.2013 zu

zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung der Klager und_dje Anschlussberufﬁng der Be-

klagten werden zurUckgeWiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu fragen.



Dieses Urteil ist vorlaufag vollstreckbar. Soweit die Beklagte duroh dieses
Urtell Uber das Teil-Anerkenntnisurteil des Landgerichts hmausgehend zur
Unterlassung verurteilt worden -ist; kann sie die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 50.000 € abwenden, sofern nicht die Kldger
zuvor Sicherheit in derse!ben Hohe leisten. Das Urteil des Landgerichts ist
ohne Sicherheitsleitung vorlaufig vollstreckbar soweit die Anschlussberufung

der Beklagten zurUckgew;esen worden ist.

'Die Revision wird zugelassen, soweit die Berufung der Kiager Erfolg hatte.

Dartiber hinaus wird die Revision nicht zugelassen.

Griinde

I

Die Partelen streiten um Klauselwerke in von der Beklagten vertriebenen fiir
- Arbeitnehmer geschaffenen Altersvorsorgevertragen gem. § 1 AltZertG, . deren
'Verwendung die Klager flr unzulassig haiten, und um die Verpflichtung der
Beklagten, den Kidgern aufgrund der vorgerichtlichen Abmahnung entstandene

Rechtsanwaltskosten zu erstatten.

H

Der Kidger zu 1 ist eine am 24.02.1982 in Hamburg gegrundete Verbraucherschutz~
organisation, die sich auf ,,Versrcherungsvertrage flr Verbraucher" spezialisiert hat.
Der Klager zu 2 ist ein gemeinnltziger Verbraucherschutzverem mit Sitz in Hamburg,
Beide Klager gehoren zu den qualifizierten Emrlchtungen gemélR § 4 UKlaG und § 8

Abs. 3 Nr. 3 UWG,

Die Beklagte 'ist eine deutsche Versicherungsgesellschaft mit Sitz in Kéln. Sie ist
Rechtsnachfolgerin u.a. der friheren GERLING Lebensversicherung AG. Sie bietet
u.a. kapitalbildende Versicherungen aller Art an, so ‘auch Altersvorsorgeverfrége

nach dem ,Gesetz Uber die Zertifizierung von Aitersvorsorge- und Basisrenten-

vertragen” (AftZertG)



Der Rechtsstreit betnfft verschiedene Klausein in von der Beklagten verwendeten
Allgemeinen Vers;cherungsbedingungen Duplex Dynamlo it Fondsgebundene Ren~_
tenversmherung“ {GA 58 ff., im Fo!genden AVB) und «larifbestimmungen fir die
fondsgebundene Versicherung der Bek!agten far die fondsgebundene Rentenversi-
cherung Dup[ex Dynamic tt Fondsgebundene Rentenvers:cherung“ (GA 61 ff.,

Folgenden B).

-'Nachdem das Landgericht dem Begehren der Klager durch Teil-Anerkenntnisurteil
vom 9 Juni 2015 (GA 160 ff.), auf das wegen der Emze]helten Bezug genommen
w:rd teilweise entsprochen hat, geht es jetzt noch um die im Urtellstenor w:ederge-

gebenen Klauseln der TB.

Die Klager haben die Ansicht veﬁreten die noch im-Streit befindlichen K!auseln
entsprachen mcht den. Vorgaben der Rechtsprechung des Bundesgerlchtshofs zZu.
Kapitalbildenden Lebens- und Rentenversrcherungen die ihrerseits auf Entscheidun- -
gen des Bundesverfassungsgenchts aus den Jahren 2005 und 2006 aufpaus,
Danach - hatten Versmherungsnehmer kaprtalblidender Lebensversucherungen
‘Anspruch darauf, dass ihnen im Fall der Pramienfrelsteilung oder Kindigung ein
Mindestriickkaufswert ausgezahlt werde, der die Hélfte des Deckungskapitals nicht
unterschrelten darfe, welches sich ohne jeden Abzug errechne. Dieser Anspruch sej

durch die angegriffenen Klauseln in § 14 TB, die eine unbegrenzte Abschiusskosten- ‘
verrechnung ermogl;chten nicht gewahrt, die daher nach § 307 Abs. 1 8. 1, Abs. 2
BGB unwirksam seien. Die angegriffenen Klauseln in den §§ 8 und 9 TB seien
aufgrund der Erstreckungsw;rkung wegen der dortlgen Verweise auf § 14 TB und
wegen Intransparenz ebenfalls _unWIrksam. Auch seien die Klauseln unwirksam, weil
sie mit den Klauseln zur AbsdhIusSkostenverrechnung in § 15 AVB kollidierten.

¢

- Die Kiager haben beantragt,
die Bek!agté zu verurteilen,

es bel Vermeidung eines vom Gericf:lt fir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes - und fiir den



Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft - oder einer Ordnungshaft von bis zu sechs
Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall -héchstens 250.000 €
Ordnungshaft, zu vollzichen an den Vorstandsmitgliedern der
Beklagten, insgesamt héchstens 2 Jahre) zu unterlassen, beim |
Abschiuss'von Vertrédgen mit Verbrauchern Uber zertifizierte -
fondsgebundehe Rentenversrcherungen (sog. . _,,Rlester-
Vertrdage") die im Urteilstenor aufgefuhrten Klausein der Tarif-
bestlmmungen in neue Versacherungsvertrage elnzubezlehen
oder sich - bei der Abwncklung bestehender Vertrage der

genannten Art auf eine solche Klausel zu berufen, und

an sie als Gesamtglaublger 2.189,72 € nebst Jahreszinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten dem jeweils gultlgen Basiszinssatz
- ab dem 3. Dezember 2013 zu zahlen.

‘j Die Beklagte hat den Antrag gestellt,
- die Klage abzuweisen. )

~_ Sie hat darauf verwiesen, dass § 1 Abs. 1 Nr 8 AltZertG eine Regeiung wie in § 14

TB vorsehe, und damit selbst bei untersteliter Unwwksamkeit der Klauseln ebendiese
Regelung als ,,gesetzhche Vorschrrft“ Anwendung finden wlirde. Weiter hat sie die
Auffassung vertreten, bei dem von ihr erklarten Teilanerkenntnis handele es sich um
- ein sofortiges im Sinne von § 93 ZPO, so dass sie auch insofern keine Kosten zu

tragen habe. .

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird geman § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf
die tatsachlichen Feststeilungen des angefochtenen Urteils Bezug genommen. :

Das Landgericht hat wegen der noch streitigen Unterlassungsanspriiche und wegen
eines Teils der geitend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten, die es den
Klagern nur in Héhe von 1.242,36 € nebst ‘anteilig geltend gemachter Zinsen

- zugesprochen hat, die Klage abgewiéseh. Die Kosten hat es zum gréBeren Teil (70



3

%) der Beklagten aluferiegt, weil das Teilanerkenntnis der Beklagten kein ,sofortiges"
gewesen sei und die Beklagte Veranlassung zur Klageerhebung gegeben habe.
Seine Entscheidung zu den'Klageahtr‘égen hat das Landgericht im Wesentlichen wie

folgt ‘begrtlndet:

Der Anspruch der Kl&ger auf Erstattung der vorgerichtlich durch die Abmahnung der
Beklagten entstandenen Rechtsanwaltskosten ergebe sich aus §§ 5 UKlaG, 12 Abs..
1 8.2 UWG. Es g'ehe vorliegend — auch angesichts der Tatsache, dass inhaltsglei-
che oder -ghnliche Versicherungsbedingungen bereits Gegehstand vorhergehender
Mahnverfahren gewesen seien —~ bei der hier erfolgten Abmahnung um eine'ur;nfa&
sende und rechtlich anspruchsvolle Profung, die versicherungsrechtliche Spezial-
kenntnisse erfordere, die weit Uber die tagliche Beratungspraxis der Kléger und die
hierfar erfordérﬁchen Kenntnisse des Versicherungsx)ertrag_srechts hinausgingen.
Damit sei-ein Ausnahmefall gegeben, in dem die Inanspruchnahme exte'mér anwaltli-
cher Beratung gerechtfertigt sei. Ausgehend von e‘inem Streitwert von 25.000 € (bei
zehn erfolgfeioh angegangenen Klauseln) und bei Annahme einer 1,3 Gebiihr ne‘bsf
_ Pauschale (= 1.024 € +20 €) zuzliglich Umsatzsteuer ergebe sich ein Anspfuch auf

Zahlun.g von 1.242,36 €; der Zinsanspruch sei durch Verzug der Beklagten begriin-

det.

Hinsichtlich der Untérlassungsansprﬁche‘sei den Klagern Rechf zu geben, dass die
noch streitigen Klauseln trotz §'307 Abs. 3 BGB einer gerichtlichen _Kontrolie nicht

entzogen seien, jedoch seien die Klauseln inhaltlich nicht zu beanstanden.

Es gehe im Wesentlichen um die Abschlusskoestenverteilung in § 14 TB; die weiteren
Klauseln wirden lediglich wegen des Verweises hierauf angegriffen. Die in § 14 TB
festgelegte Abschlusskostenverteilung begegne aber keinen rechtlichen Bedenken.

Eine Intransparenz wegeh einer inhaltlichen Kollision zu § 15 AVB bestehe schon
nicht, weit § 15 AVB in seinen wesentlichen Teilen zur Unterlassung erkfért und
 bereits Gegenstand des Teil-Anerkenntnisurteils sei, Zudem sei die Regelung,
_ wonach die TB im Zweifel als Spezialrege] vorgehen, hinreichend bestimmt und fur

die angesprochenen Empfangerkreise verstandlich.

s



Die Klausel benachteilige die Versicherungsnehmer nicht unangemessen im Sinne
von § 307 Abs. 1 8. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB. Die Regelung entspreche der Vorgabe des
AltZertG, das zwar keine zivilrechtlichen Fragen regele, dem jedoch Leitlinien fir die
Gestaltung von Altersvorsorgeproduktén entnommen werden kénnten. Auch wenn
die Vorgabe des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 AltZertG riur eine der Voraussgtzungen flr
die Zertifizierung betreffe, sei ihr doch zu entnehmen, dass der Gesetzgeber diesen
* Mindestzeitraum fur ausreichend gehalten habe, um eine angemessene Verteilung
der Kosten zu gewshrleisten und Altersvorsorge-Sparer vor ubermaﬁ.lger Kostenbe-
lastung zu schitzen. Dass dié Rege!ung des § 14 TB —in Abweichung vom AliZenG
- zwel verschiedene ,Umlageverfahren® festschrefbe (einen Teil Uber maximal finf
Jahre Abs, 2 — ernen Teil Uber Prémienzahlungsdauer, mindestens aber finf Jahre)
flihre dazu, dass — zu Gunsten des Versmherungsnehmers gerade nicht samthche
~Abschiusskosten auf die ersten funf Jahre verteilt wiirden. Ohnehin entspreche eine
Aufterlung der Kosten tellweise auf finf Jahre, teilweise auf die \/ertragsiaufzelt den

Vorgaben des Aufsichtsrechts. .

Ein VerstoR gegen § 169 Abs. 4 VVG sei nicht zu erkennen. Der Bundesgerichtshof
(Urt. v. 07.11.2012 ~ IV ZR 292/10, VersR 2013, 88 [89/90]) habe § 169 Abs. 3 WG
gerade eine Billigung der hier angegriffenen Kostenvertéilung enthommen und zur
Begrundung ausgeflihrt, bei der Neuregelung habe s;ch der Gesetzgeber an § 1 Abs.
1 Satz 1 Nr. 8 AltZenG orientiert: Auch wenn § 169 Abs. 3 VWG nuy fur die Berech-_ '
nung des Ruckkaufswerts einer (Kapital-) Lebensversrcherung nach Kundlgung bzw.
. Rucktritt gelte, lasse seine Regelung erkennen dass der Gesetzgeber grundsétzlich
' ‘eine gleichmafige Ventellung von Absohlusskosten auf die ersten finf Jahre der Ver-

tragslaufzeit fiir angemessen halte.

Eine‘KoIiision mit den Vorgaben des § 169 Abs. 4 WG bestehe nicht. Im Gegenteil

sei die durch § 169 Abs. 3 VWG (und die streitige Klausel) gewéhlte_ Berechnung so- |
gar glnstiger far den Versicherungsnehmer als (nur) eine Festlegung des Mindest-
wertes auf die Hélfte des ungezillmerten Déckungskapitals, wie sie der Kiager forde-
~ re. Das habe auch der Bundesgérichtshof im Urteil vom 11. September 2013 — IV ZR
17/13, — festgehalten. Die ihrer Ansicht nach von der in der angegriffenen Klause]
vorgegebenen Abrechnung ausgehende Gefahr dass die Ha!fte des ungezrilmerten
Deckungskapitals unterschritten werden kénnte, hatten die _Klager nicht durch
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Berechnungsbeispiele . darstellen. kﬁnnen' die ’Mﬁgfichkeit einer ,unbegrenzten”
Abschiusskostenverrechnung sej mcht zu erkennen. Dass bei einem Rentenbeginn
in weniger als funf Jahren ab Vertragsschluss ein unginstigerer UmlagemaRstab
gelte, sei dem ,spaten” Vertragsschluss geschuldet. In einem so!chen Fall bestehe
keine andere Moghchkelt fir die Versmherung, als die Abschlusskosten auf die
(dann: kurzere) Zeit bis zur Falligkeit der verembarten Auszah!ungen (= Rentenbe-

ginn) umzulegen.

Dle Klager verfolgen ihr erstinstanzliches Begehren wetter sowert thre Kiage

abgewresen wurde,

Betreffend die abgewiesenen Unteriassungsanspruche smd sie der Memung, das -
Urtell beruhe auf einer Rechtsverletzung Insbesondere Art 2 Abs. 1 und 14 Abs. 1
" GG seien im' Lichte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des: -
Bundesgerichtshofs verletzt, soweit der. Beklagten tiber die Regelungen in § 14 TB
eine im Ergebnis unbegrenzte Verrechnung von Abschlusskosten zugebilligt werde,
mit der Folge, dass dem Vers;cherungsnehmer zumindest in den ersten Jahren L8in

'RUckkaqfswert nur in geringerer Hdhe* (bis hin zu Null) zuteil werde.

Es gehe nicht um die Frage, ob die Beklagte ihre Abschluss- und Vertriebskosten,
deren genaue Héhe nur ihr bekannt seien, ;,Uber einen Zeitraum von funf Jahren in
gleich hohe(n) Betrage(n) verteilen® diirfe, sondern darum, ob sie neben dieser vom
Gesetz vorgesehenen Form der Abschlusskostenverrechnung noch eine weltere
Abschlusskostenverrechnung betrelben durfe wonach ,der ‘verbleibende Teil", der
den Zlf!merungshochstbetrag ubersterge in ,gleich hohe(n) Betrage(n) entsprechend
der vereinbarten Pramienzahlungsweise ... (ber die Pramaenzahiqngen verteilt” wer-
de, in der Weise, dass die PrémienZahlungen der Versicherungsnehmer hierauf an-
gerechnet und niéht zur Schaffung von Vermdgenswerten in Form von Fondsanteilen
verwendet werden, wobei keinerlei Beschrénkung vorgesehen sei. Das Nebeneinan-
der einer Kostenverrechnung im Umfang des Zillmerungshochstbetrags und einer
_imearen Verteilung der ,,verbfetbenden“ Abschlusskosten (iber die gesamte Pramien-
zahlungsdauer emschilersilch der ersten flnf Jahre sei unvereinbar mit § 4 Abs. 1°
DeckRV und mit § 169 Abs. 3 8. 1 WG n.F., der fur den Fall der Kiindigung emen
.Mindestbetrag" vorsehe, der sich ,bei gleichmaRiger Vertellung der angesetzten
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Abschluss- und Vertriebskosten auf die ersten funf Vertragsjahre" ergebe wobei ,,dlle
aufsichtsrechtlichen Regelungen Uber Hochstzilimersatze unberihrt blelben" Dieser
Mindestbetrag werde unterschritten, wenn neben der Verteilung der Kosten tm

Umfang des’ Hochstzmmersatzes eme zwelte Verteilung stattfmde

Die zweiwegige Abschlusskostenverteilung der Beklagten sei unvereinbar mit der
'Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundesverfassungsgerichts aus
den Jahren 2005 und 2006 zum ,,Mmdestbetrag" der dem Versicherungsnehmer
~ auch bel vorzeitiger Kundlgung eines Lebensversrcherungsvertrags auszuzahlen sei,
wobei der ,,M!ndestbetrag“ dort in der ,,Halfte des ungezillmerten Deckungskapitals”
gesehen worden sei. Mit der 2008 erfolgten Entscheidung fur die Funf-Jahres Frist

ansteHe der ,,Halfte des ungezillmerten Deckungskapitals” habe der Gesetzgeber '
demgegeniiber noch eine wéitere Verbesserung der Position der Versicherungs-
nehmer beabsichtigt. Vorgaben des Aufsichtsrechts, denen eine Aufteilung' der Kos-
ten tetlwerse auf funf Jahre, tellwelse auf die Vertragslaufzeit entspreche, gebe es

nicht,

Soweit dre Beklagte die Klauseln bereits vor 2008 in fondsgebundene R|ester~
Rentenverslcherungsvertrage -einbezogen habe, fmde geman Art 4 Abs. 2 EGVWVG
nicht § 169 VWG n. F., sondern § 176 VVG a.F. Anwendung, Danach habe der
Versmherer im Falie der Kindigung einer Kapltalvers;cherung durch den Vers:che-
rungsnehmer «den auf die Versicherung entfallenden Ruckkaufswert ball erstatten"
wobei dleser gemal Abs. 3, ,,nach den anerkannten Regeln der Versicherungsma-
thematik ... zu berechnen" sei. Diese Regelungen seien ausfuliungsbedurftfg, denn
g ungekiart bleibe, von welchen »anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik"
die Rede sei. Wie § 15 Abs. 2 AVB zu entnehmen sei, bediene sich dle Beklagte al-
lerdings des Zillmerverfahrens, was nur verfassungsgeman sei, wenn dem Versiche-
rungsnehmer ein ,Mindestbetrag" in Hohe der Halite des ungezrlrmerten Deckungs-
kapitals bzw im Falle einer fondsgebundenen Versicherung des Fondsvermogens .
ausgezahit werde Eine dem gerecht werdende E:nschrankung enthalte § 14 TB
jedoch nicht. Die Klausel bedrene sich stattdessen der Fiinf-Jahres-Regelung aus
dem AltZertG, was nicht zu. beanstanden ware, wenn sich die Beklagte auf eme Flnf-
Jahres- -Verteiling der Vertriebs- und  Abschlusskosten  im Umfang des -
Ziilmerungshdchstbetrags beschranken wiirde. Sie installiere jedoch neben einer sol-

|
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chen zuldssigen Verteilung der Kosten eine zweite Verteilung, wodurch die fir eine

verfassungsgeméafe Regelung gliltigen Grenzwerte Uberschritten wirden.

§ 169 Abs. 4 VWG n.F. ist auch nach Ansicht der Klager nicht verletét, weil diese
Nofm ]edigli'ch far fondsgebundene und andere Versicherungen gelte, die Leistungen
der in § 54 b VAG (in der bis 31. Dezember 2015 geltenden Fassung) genannten Art
anbdten. Bei Anwendung von § 169. Abs. 4 VWG wiirden nach Ansicht der Kléiger die
Erwdgungen zu einem Verstof? gegen § 169 Abs. 3 VVG aber auch hier gelien, well
auch nach Abs. 4 der Ruckkaufswert »nach anerkannten Regeln der Vers;cherungs—
mathematik als Zeitwert der Versrcherung zZU berechnen" und auch hier sowoh! der.
Zlifmerungshbchstbetrag gemal .DeckRV als asuch die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs zum ,Mindestbetrag” zu beachten seien; auch verweise Absatz 4 auf

Absatz 3,

Unwirksam sel § 14 T_B' zudem wegen der dort vorgesehenen Verkiirzung des Flinf-
' Jahres-Zeitraums auf die Zeit bis zum ~vereinbarten Rentenbeginn®,

Dle angegriffenen Regelungen m § 14 TB seien auch mtransparent Sie liefien - im
FaHe der Verkilrzung der Funfjahresfrrst — Unterschiedliche Interpretationen zu bzw.
stlinden in Widerspruch zu § 15 AVB wonach allein das lelmerverfahren Anwen-
dung finde. Allein der Ernfuhrungssatz in den TB mit dem Verweis auf den Vorrang
der speZJeHeren Regeiungen der TB vor abweichenden Bestrmmungen in den AVB
besertlge die lntransparenz nicht, Durch diese.Art der Gestaltung der Vertragsbedin-

gungen werde ein durchschnittiicher Versrcherungsnehmer tiberfordert,

Die weiteren drei beanstandeten Klauseln der §§ 8 und 9TB seien intransparent,
denn sie verschafften keine zutreffende Vorsteliung von den tatséichlichen Folgen der
Abschlusskostenverrechnung, sondern steliten eine unz-uléissige Bagatellisierung der
Folgen der Abschlusskostenverrechnung dar. Zudem seien sie bei Erfolg der Unter-
lassungsklage hinsichtlich der in § 14 TB vorgesehenen zweiwegigen Abschlusskos-

tenverrechnung irreflihrende, weil unzutreffende Warnhinweise.
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Die Klager meinen weiter, ihnen stiinden die geforderten vorprozessualen Rechtsver-
folgungskosten in voller Héhe zu und die Kostenquote des erstinstanzlichen Urteils

sei zu ihren Lasten unzutreffend,

Die Klédger stellen inhre erstinstanzlich zuletzt gestellten Antrage.

 Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klager zurlickzuweisen,

und - im Wege der Anschlussberufung -,

das Urteil des Landgerichts abzuéndern, soweit sie verurteilt
wird, an die Klager als Gesamtschuldner 1.242,36 € nebst Zin-
'sen in Hohe von & Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

dem 03.12.2013 zu'za_hien.

'Sie verteidigt das angegriffene Schluss-Urteil, soweif die Klage abgewiesen wurde,
- ist jedoch: der Ansicht, vorgerichtliche Abmahnkosten sttmden den Klagern Uber den
von ihr je Klager zuerkannten Pau_s'chalbetrégen von 200 € nicht zu. Der Senat habe
bereits mehrfach erkannt, dass Verbraucherzentralen, nachdem die Urteile des Bun-
desgerichtshofs vom 25. Juli 2012 .- 1V ZR 201/12 u.a. — ergangen seien, im Nach-
gang dazu vorgenommene Abmahnungen mit eigenen Mitteln zu bestreiten hatten.
Auch im Streitfall géhe es ausschliellich um Fragen, die der Bundesgerichtshof be-
reits geklart habe; die vorgerichtliche Einschaltung eines Rechtsanwalts sei daher
nicht e’rfordérlich gewesen. Mit der vollstandigen Abweisung der Zahlungsklage er-

gebe sich auch eine fur sie glinstigere Quotelung der erstinstanzlichen Kosten.

Die im. Berufungsverfahren noch streitgegenstandlichen Klausein seien weder
intransparent noch zu Lasten . der Versicherungsnehmer unangemessen

“benachteiligend.

Das Gesetz sehe eine ,einwegige” -Abschlusskostenverrechnung nicht vor. Im Urteil
vorn 25. Juli 2012 — IV ZR 201/10, Rn. 19 — habe der BGH die von ihr praktizierte -
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.Zweiwegige” Verrechnung von Abschlusskosten ahsdrUcklich gebilligt. Auch die
Entwurfsbegriindung zu § 169 Abs. 3 VVG habe die Zweiwegigkeit der AbSCthss-
kostenver;échnung ausdrucklicﬁ bestatigt. § 169-Abs. 3 WG sei zwar unmittelbar
nicht anwendbar, weil es nicht um Lebens- und Rentenversicherungsverirdge gehs,
die nach dem 1. Januar 2008 abgeschlossen wurden. Jedoch gehe es um Riester-
Rentenversicherungsvertrage, fur die die in § 169 Abs. 3 WG |m Wesentlichen
Ubernommene Verrechnung der gezillmerten Abschlusskosten Uber die ersten funf
Vertragsjahre ausweislich § 1 Abs, 1 Nr. 8 AltZertG schon vorher gegolten habe. Der
mit der Einflhrung des § 169 Abs. 3 WG verfolgte Zweck, fir die Versicherungs-
nehmer eine Verbesserung zu erreichen, stehe dem nicht entgegen. Auch bei einé‘r
Umlage der nicht gezillmertén Abschlusskosten auf die gesamte Vertragsiaufzeit er-
. gebe sich in der Regel ein ,neuer" Mindestrdckkaufswert, der iiber dem ,alten®, vor

der Gesetzesanderung geltenden Mindestruckkaufswert liege.

§ 1 Abs. 1 Nr. 8 AltZertG gehe im.Ubrigen seinem Wortlaut nach davon éus, dass die
Abschlusskosten nicht nur in den erstéh fiinf Jahren gezilimert Werden jdﬁrften, son-

dern im Ubrigen auf alle 'Be-itrége in Form eines prozentualen Abschlags genommen \
werden. § 4 DeckRV verhalte sich zu den Uber den Héchstzillmersatz hinausgehen:
" den Abschlusskosten und dereh Verteilung Uber die gesamte Beitragszahlungsdauer

nicht.

Soweit die Kléger. beanstahdéten, dass die Verteilung der gezillmerten, Abschluss~
kosten {iber fiinf Jahre nur dann erfolge, wenn die Beitragszahlungsdauer bis zum
Rentehbeginn. Uberhaupt funf Jahre betrage, Ubersahen sie, dass die Funf-Jahres-
Verteilung der gezilimerten Abschlusskosten im Fall dés Friihstorno vor ,Qnangemes-
sen niedrigen Rickkaufswerten schiitzen wolle. Wenn die vereinbarte_Beitragsé:ah-
lungsdauer nur kurz sei, stelle sich die Frithstornoproblematik jedoch nicht. Am
deutlichsten zeige sich das bei Einmalbeitragsversichérungén, wo nach einheiliger
Ansicht die Finf-Jahres-Verteilung der gezilimerten Abschlusskosten keine

Anwendung finde.

Eine fntrénspérenz von § 14 TB sei schon deswegen ‘nicht'gegebeh, weil der
behauptete,WiderspruChVzu § 15 AVB, der ehenfalls von einer zweiwegigen

AbschiusskoStenverrechnung ausgehe, nicht bestehe.
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Die Klager beantragen,

die Anschlussberufung der Beklagten zurUck_zuweisén,

Wegen aller weiteren ‘Einzelheiten des Sach- und Streltstandes wird auf dle
Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen

Die Berufung der Klager ist ub'erwiegend begriindet, die Anschlussberufung der Be-

klagten ist dagegen unbegriindet.

Die Kiiger als anspruchsbefechtigte Stellen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr, 1 i.V‘m: §4
UKiaG kénnen von der Beklag{en gemaf § 1 UKlaG die Unterlassung der noch im
Streit befindlichen Vertrags(kiaus_ein verlangen. Denn die von-der Beklagten verwen-
deten Klauseln in § 14 Abs, 2 und 3 TB sind geméf& § 307 BGB unwirksam, was
zugleich die Unwnksamkelt der alf diese Regelungen verwelsenden Klauseln in den

§§ 8 und 9 TB zur Folge hat.

‘Das folgt allerdings entgegen der Ansicht der Klager nicht Haraus; dass nach § 14 TB
die Verreéhnung der Abschluss- und Vertriebskosten bei fritherem Rentenbeginn auf
einen 'geringeren Zeitraum als funf Jahre erfolgen soll. Es entspricht soweit ersicht-
lich der allgemeinen Auffassung in der Kommentarliteratur zu § 169 Abs. 3 WG,
dass bei einer geringeren Vertrags- bzw. Pramienzahlungsdauer eine entsprechende
Anwendung, d.h. eine Umlegung auf die tatséchliche Vertrags- bzw. Pramienzah-
Iungsdauer zu erfolgen hat (R'uffer/Halbach/SChimikowski/Bfambach, VWG, 2. Aufl,,
§ 169 Rn. 17; Looschelder/Pohimann/Krause, WG, 2. Aufl., § 169 Rn. 38: MiKo-
VWG/Mdnnich , § 169 Rn. 98; Prélss/Martin/Reiff, WG, 29. Aufl., § 169 Rn. 38;
Bruck/Méller/Winter, VVG, 8. Aufl., § 169 Rn, 99). Aus der Rechtsprechung des Bun-
desvérfassungsgerichts folgt nichts anderes. Als verfassungsmdng wurde die Be—
nachteiligung der Versicherungsnehmer-im Falle einer frithen Kiindigung eingestuft.
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Dem wollte der Bundesgenchtshof und dem sollte § 169 Abs. 3 WG in der ab dem
1. Januar 2008 geltenden Fassung entsprechen., Grundsatzllch ist es nicht unblllfg,-'
wenn der Versicherungsnehmer mit seinen Pramien auch die entstandenen Ab-
sohlUéékosten tragt. Die Verréch‘nung entstandener Abschlusskosten mit den Pra-
'mien entspricht grundsatzlich den Interessen aller am Vertrag Beteiligten und ist
objektiv unter vedragérechtliohen Gesichtspuinkten sachgerecht (vg-!. BGH,
Urt. v. 12.10.2005 - IV ZR 162/03 = NJW 2008, 3559, Rn. 52). |

Die Unwirksamkeit der Regefungen in § 14 TB folgt aber daraus, dass sie eine faire
Behandlung von Versmherungsnehmern die ihren Vertrag vorzeltlg kundtgen :

mussen, nicht gewahrleisten. Hierzu gilt Folgendes:

Es geht um Versicherungsbedingungen, 'd‘iev liberwiegend in Vertrage einbezogen
* wurden, die vor dem 1. Januar 2008 und somit vor Inkrafttreten des neuen Versiche-

rungsvertragsgesetzes ébgesch]ossen worden sind, Die Klager haben jedoch erstin-
stanzlich in der Klageschrift unwidersprochen vorgetragen (GA 17), Grund zu der
Annahme zu habeh, dass die Beklagte auch seit Anfang 2008 noch mit Versiche-
rungsbedingungen_ gearbeitet habe oder sogar weite'rhin.'arbeite, die “zumindest
téilweise mit den streitgegenstandlichen. Klauseln wort: oder inhaltsgleich seien.
Soweit die Beklagte erstmalé im Ber-ufungsverfah'ren — von den Klagern im Schrift-
satz vom 25. Juni 2016 (Seite 6, GA 468) bestritten - vortragt, es gehe nicht um
Lebens- .und Rentenvers{cherungsvertrége, die nach dem 1. Januar 2008
abgeéch!ossen wurden, ohne anzugeben, warum entsprechender Vortrag nicht
fruher maglich war, muss dies unberlcksichtigt bleiben (§ 531 Abs. 2 S. 1 Nr. 3

ZPO).

‘Das Landgericht geht zu Recht unter Berufung auf das Urteil des Bundesgerichtshofs"
vom 9. Mai 2001 — IV ZR 121/00 — (VersR 2001, 841) davon aus, dass die noch im
Streit befindlichen Klauseln der TB trotz'§ 307 Abs. 3 S. 1 BGB einer gerichtlichen
Kontrolle nicht entzogen sind; die gesetzliche Regelung des § 1 Abs. 1 Nr. 8 AltZertG
wird durch die Regelungen in § 14 TB nicht lediglich wiederholt, sondern modifiziert.

Der Priifungsmalstab unterscheidet sich danach, ob die Klauseln Bestandteil von
,Vertrégen sind, die bis zum 31. Dezember 2008 oder spater abgeschlossen wurden.
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Auf Alt- und Neuvertrdge ist grundsétzlich einheitlich seit dem 1. Januar 2009 das
heue Recht anzuwenden (Art. 1 Abs. 1 EG-VVG), Hiervon‘ausgenommeh ist jédoch
der alte § 176 VWG (im Folgenden: § 176 WG.a‘.F.) betreffend die Auszahlung des -
RU'ckka'ufswerts bei Rucktritt, Kiindigung oder Anfechtungl\'/o_n Lebens‘versichémngs-
vertragen; hier bleibt das alte Recht — § 176 VWG a.F. anstelle des neuen § 169 VWG
- auch Uber den 31, Dezember 2008 hinaus guftig (Art. 4 Abs. 2 EG-VVG); insoweit
st weiterhin die Rechtspr_echung des Bundesgerichtshofs (Urt, v. 12.10.2005 — IV ZR
162/03, BGHZ 164, 297 = NJW 2005, 3559 = VersR 2005, 1565) maRgeblich, wo-
néch der Riickkaufswert bei Kiindigung einen ‘Mindestbetrag nicht unterschreiten
darf, der bestimmt wird durch die Halfte des mit den Rechnungsgrundlagen der Pra-

mienkalkutation berechneten ungezilimerten Deckungskapitals (Rn. 51).

Fur ab dem 1. Januar 2008 abgéschlossene Veﬁrége gilt dagegen § 169 Abs. 3
VVG. Mit dessen Bestimmungen zum Riickkaufswert ist die in § 14 TB vorgesehene
Abschlusskostenverrechnung nicht vereinbar, so dass sich ihre Unwirksamkeit aus §

307 Abs. 2 Nr. 1 BGB ergibt.

In Anlehnung an § 1 Abs. 1 Nr. 8 AltZentG b_estifnmt § 169 Abs, 3'VVG in S. 1, der
eine Sonderregelung fu_r‘FrtihstorhOféHe enthélt (BT-Drs. 16/3945, S.102):

Der Rickkaufswert ist das nach anerkannten Regeln der
Versicherungsmathematik mit den Rechnungsgrundlagen der

- Pramienkalkutation zum Schluss der laufenden Versicherungs-
periode berechnete Deckungskapital der Versicherung, bei
einer Kindigung des Versicherungsverhiltnisses jedoch
mindestens der Betrag des Deckungskapitals, das sich bei

. gleichmaligér Verteilung der angesetzten Abschluss- und

. Vertriebskdsten auf die ersten funf Vertragsjahre ergibt; die
aufsichtsrechtlichen Regelun‘genv ‘Uber Hochstzilimersatze
bleiben unberihit.

Mit dem Verweis auf die aufsichtsrechtlichen Regelungen Uber Hochstzillmersétze im
- zweiten Halbsatz ist u.a. § 4 Abs. 1 DeckRV in B\ezug genonmmen, der lautet:

§ 4 Hochstzillmersatze und versicherungsmathematische
Berechnungsmethode.
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(1) lim Wege der Zillmerung werden die Forderungen auf
Ersatz der geleisteten, einmaligen Abschlusskosten' einzelver-
traglich bis zur Héhe des Zilimersatzes ab Versicherungsbeginn
aus den héchstméglichen Pramienteilen gedeckt, die nach den
verwendeten Berechnungsgrundsétzen in dem Zeitraum, fir
den die Pramie gezahlt wird, weder fiir Leistungen im Versiche-
rungsfall noch zur Deckung von Kosten fir den Versicherungs-
betrieb bestimmt sind. *Der Zillmersatz darf 25 (bis 31.12.2014:
40) vom Tausend der Summe aller Pramlen nicht Uberschrei-

ten.

Die Bestimmung in § 169 Abs. 3 S, 1 VVG, dass der Riickkaufswert ,mindestens" der
Betrag des Deckungskapitals ist, das sich bei gleichméf&i'ger'Verteilung der angesetz-
ten Abschluss- und Verinebskosten auf die ersten funf Vertrags;ahre ergibt, wobe
dle aufsachtsrechthchen Regelungen tber Hochstz:llmersatze zu beachten sind, ldsst
| _nach Auffassung des Senats die in §_ 14 TB von der Beklagten vorgesehene
zwelwegige Abschiusskostenverrechnung, die eine Bégrehzdng"der_in den ersten

finf  Vertragsjahren auf den Versicherungsnehmer umzulegenden Abschluss- und

Vertriebskosten nicht enthalt, nicht zu.

Durch die Regelungen in § 14 TB, wonach u.a. bei der Berechnung des RUCkkaufs-
wertes Abschluss- und Vertriebskosten zu einem Teil in gleich hohen Betrégen Uber
einen Zeitraum von funf Jahren und im Ubrigen in gleich hohen Betrégen tber die -
gesamte, nicht lediglich die sich an die ersten funf Jahre anschlieBende - Pramien-
zahlungsdauer verteilt wird, stelit nicht sicher, dass der in § 169 Abs. 3 S. 1 WG
vorgesehene Mindestriickkaufswert bei einer Vertragskiindigung durch den Versiche-.
rungsnehmer wéihrend der ersten fUnf Vertragsjahre gewahrleistet ist. Das folgt —

worauf die Kldger zu Recht hinweisen — daraus, dass die Hohe der zZur Vertellung'
anstehenden Abschluss- und Vertriebskosten der Beklagten nicht bekannt sind und
eine Obergrenze, wie § 169 Abs. 3 8. 1 WG bestimmt, in § 14 TB nicht vorgesehen

ist.

Der Gesetzesbegrundung zu § 189 VWG lasst sich ebenso wie dem Wonlaut der
Norm entnehmen dass dem Gesetz die Vorsteflung zugrunde liegt, dass der
lelmerung_shochstbetrag auch die Obergrenze der bei einer frithen Kundigung
anzusetzenden Abschlusskosten darstelit (Hervorhebung nicht im Original):
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Dem kilindigenden Versicherungsnehmer soll in diesen Fallen
ein  Mindestrlickkaufswert zustehen. ... Um auszuschlieRen,

~dass vom Versicherer die gesamten Abschlusskosten, also
auch der Teil, der nach .geltendem Aufsichtsrecht nicht
gezillmert werden darf ..., in Ansatz gebracht werden und damit
die mit der Neuregelung beabsichtigte Besserstellung des
kindigenden Versicherungsnehmers verhindert wiirde, wird
klargestellt, dass Abschluss- - und Vertriebskosten nur im
Rahmen des jeweils_geltenden Hochstzillmersatzes angesetzt
werden dlrfen (BT-Drs. 16/3945, S.102).

Der Gesetzgeber wolite mit der Schaffung von § 169 Abs. 3 8. 1 VWG shnlich wie
das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 12. Oktober 2005 — IV ZR 162/03 — (VersR.
2005, 1565) die Rechisposition von Versicherungsnehmern in Frihstornofalien

' verb-essem Zugrunde lag das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Juli

2005 - 1 BvR 80/95 ~ (BVerfGE 114, 73), das ausgesprochen hatte, dass der
Gesetzgeber durch. Art. 2 Abs, 1 und Art. 14 Abs. 1 GG verpflichtet sei, hinreichende
rechtliche Vorkehrungen dafur vorzusehen, dass bei der Ermittlung eines bei
Vertragsende zuzuteilenden Schlusstiberschusses die Vermdgenswerte angemes-
sen berucksmhtlgt werden, die durch die Pramlenzahlungen im Bereich der kapital-
bildenden- Lebensversucherung mit Uberschussbete:hgung geschaffen worden sind.

Dass die gesetzliche Neuregelung an das’sog. Riester-Modell (§ 1 Nr. § AltZertG)
ankniipft, an statt entsprechend dem Vorschl'ag_ der VVG-Kommission, dem sich der
BGH im Urteil vom 12. Oktober 2005 'angeschlossen hatte, auf das ,,ungezill'merte
Deokungskapltal“ abzustellen, liel nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 1 6/3945

S.102) leicht héhere Auszahluhgsbetrige zu Gunsten der Versicherungsnehmer er-
warten als das Modell der WG-Komml_ssxon. Auch diese Prognose spricht dafir,
dass der Ansatz von Abschluss- und Vertriebskosten zur Sit:herung eines
Mindestrickkaufswerts absolut begrenzt werden solite. Andernfalls wiirde die mit der’
Neuregelung beabsmhngte Besserstellung des kundlgenden Versicherungsnehmers
nicht gewdhrleistet sein (Rdmer/l.angheid, VWG, 3, Aufl., § 169 Rn. 34). Diese Bes-
serstellung ist im Ubngen entgegen der Ansicht der Beklagten nicht allein durch die
Orientierung an der Finfiahresverteilung der ge_zi!linerten Abschlusskosten gemaf
Art. 1 Nr. 8 AltZertG 'begrUn-det, sondern zugleich durch die Bezugnahme auf den
Zillmerungshdéhstbetfag abgesichert, zudem ldsst eine Regelung, wie sie § 14 TB
enthalt, mangels einer betragsmafigen .Beschrénkung das Unterlaufen der erstreb-

ten Besserstellung zu.
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Wenn die Beklagte der Gesetzesbegriindung in der Berufungserwiderung und fm
Schriftsatz vom 1, Adgust 2016 glaubt entnehmen zu kénnen, dass der Gesetzgeber |
die Verfechnung des Teils der Abschiuss- und Vedriebskosten der nach \/erteilung
auf die ersten finf Vertragsjahre im Wege der Zillmerung gemaR § 169 Abs. 3 S. 1
VWG verblelbt auf die gesamte Vertragszeit, ernschlfe{slrch der ersten funf Jahre,
billige, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Der von.der Bekiagten zitierte Satz

(Hervorhebung durch die Bekiagte):

Soweit die Abschlusskosten den Hdchstzillmerungssatz
tbersteigen oder soweit nicht oder nur in geringem ‘Umfang
gezillmert wird, werden die nicht gedeckten Abschlusskosten ...
in die laufenden Préamien einkalkuliert (BT-Drs. 16/3945, S.104),

beschreibt nicht den Gesetzeszweck, sondern nach dem Zusammenhang, dem er

e_ntnommen ist, die bis dahin bestehende Praxis der Versicherer.

~ Der Einschatzung, dass die néu eingefiihrte Regelung des § 169 Abs. 5 5. 2 WG,
die die Veréinb'arung eines Abzugs fiir noch nicht getilgte Abschluss- und Vertriebs--
kosten far unWirksam erklart, die Zulassigkeit des Ansatzes weiterer, Uber den
Zillmerungshdchstsatz hinauisgehender Abschlusskosten bei einer Kundigung inner-
halb der ersten funf Vertrags;ahre belegen wurde, schheBt sich der Senat nicht an; '

der Gesetzesbegriindung ist Derartiges nicht zu entnehmen.

" Die dort (BT-Drs. 16/3945, S, 102) hervorgehobene Zlelsetzung, ~eine mdoglichst klare
und nachvo]fzrehbare Berechnung des Ruckkaufswertes und eine héhere Transpa-
renz zu erreichen, steht vielmehr neben der erstrebten Besserste”ung der Versiche-

rungsnehmer einem zweiwegigen Verrechnungssystem ohne summenméBige -

Begrenzung entgegen, wie § 14 TB es vorsieht.

Der Senat folgt daher der Auffassung, nach der der Teil der Kosten, der nach gelten-

+ dem Aufsichtsrecht nicht gezillimert werden darf, nicht auf die gesamte Vertragsfauf— |
zeit, sondern allenfalls auf die nach Ablauf der ersten funf Vertragsjahre verbleibende 4
Restlaufzeit des Vertrages zu verteilen ist (Rémer/Langheid, VVG, 4. Aufl, § 169 Rh.
34; Romer/lLangheid, VVG 3. Auf., § 169 Rn. 34 wohl  auch
Ruﬁer/Halbach)’Schimikowski/Brambach, VVG 2, Aufl, § 169 Rn. 16;
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SchwmtowskllBrommelmeyer/On‘mann PK zum Versmherungsvertragsrecht 2. Aufl
§ 169 Rn. 65; Bruck/Molier/VMnter WG, 9. Autl, § 169 Rn. 85).

Die Rechtsprechung des Bundesgericht_shofs steht dieser- Ansicht nicht entgegen.
Dem Urteil vom 25. Juli 2012 — IV ZR 201/10 — (BGHZ 194, 208 = NJW 2012, 3023)
entnimmt der Senat keine Billigung einer Regelung der ,,zwelweglgen“ Verrechnung
von Abschlusskosten wie in § 14 TB vorgesehen. Dort heidt es zwar zu Rz 19

| _ (Hervorhebung mcht im Or;gmal)

,,ln Nr. 11111, 2 AVB KLV vereinbart die Bekl. dle Verrechhung
der Abschlusskosten nach dem so genannten Zillmerverfahren
(Zillmerung). Zur Kostentilgung werden die ersten Pramien des
Versicherungsnehmers herangezogen, soweit sie -nicht fur
Leistungen = im Versicherungsfall und fiur Kosten des
Verszcherungsbetr[ebs in der jeweiligen Versicherungsperiode
bestimmt sind. Uber dem gem. § 4 | 2 DeckRV maximalen
Zillmersatz von. 4% der Gesamtbeltragssumme liegende
Abschlusskostenanteile werden kontinuierlich Uber. die
Vertragslaufzeit verteilt (Ménnich, in: MinchKomm-WWG,

§ 169 Rn. 31; Benkel/Hfrschberg, § 10 ALB 2006 Rn. 17;

,Schwmtowskl NVersZ 2001, 337 [338]).

Uber die Rechtmérsigkeit dieser Handhabung verhait sich jedoch dié Entscheidung
_n.icht, Vielmehr ist die dort.zur Be.urteifun_g stehende Regelung in Nr 11Abs. 28.1,2

AVB-KLV ‘insgesamt als unwirksam beurteilt worden, ebenso die. damrt )
zusammenhangende Regelung inNr. 11 Abs. 1S. 2 AVB-KLV (Rz. 36)

Auch die im vorstehenden Zitat angefihrte Literatur belegt nicht, dass der
Bundesgerichtshof eine zweiwegige Verrechnung wie in § 14 TB — im Sinne eines
obiter dfctum hatte billigen wollen, So schreibt etwa Schwintowski an der angege-
benen Stelle, NVersZ 2001 337, 338 (Hervorhebung nicht im Ongmal)

- ,Die Uber dem Héchstzillmersjatz liegenden Abschlusskosten
belasten den Vertrag ebenfalls, allerdings nicht von Anfang
an; sie werden kontinuierlich Uber die Vertragslaufzeit verteilt.*

7
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-Das l&sst zumindest die Méglichkeit offen, dass Schwintowski von einer kontinuierli-

chen Verteilung der Uber dem Hochstzillmersatz liegenden Abschiusskosten Uber die

Restvertragslaufzeit ausgeht. -

Soweit Vertrage betroffen sind, die von der Beklagten bis zum 31. Dezember 2007
abgeschlossen wurden, ergibt sich die Unwirksamkeit der Abschlusskostenreglung in
§ 14 TB aus § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB, weil sie wesentliche'Rechte der Versiche-
rungsnehmer, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrankt, dass die

- Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.

Bei ihrem Abschluss galt grundsétzlich § 176 Abs. 3 S. 1 WG a.F., wonach der
Ruckkaufswert nach den anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik nach
dem Schluss der laufenden Versicherungsperiode als Zeitwert zu berechnen. war_

was eine sehr unscharfe Regelung darstelite

Aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Februar 2006 - 1 BvR
- 1317/96 — (NJW 2006, 1783) folgt, dass es rechtlich nicht hinzunehmen ist, wenn
nach der vertraglichen Vereinbarung wegen der Verrechnung von Abschlusskostén
, it der Prémiein den ersten Jahren ein Ruckkaufswert nicht vorhanden oder nur
sehr niedrig ist. DeéWegen hat der Bundesgerichtshof im Urteil vom 25. Juli 2012 — -
vV ZR 201110 -~ (BGHZ 194, 208 = 'NJW 2012, 3023) entschieden,
dass‘ Bestimmungen in Aligemeinen Versicherungsbedingungen fur die Kapitalle-
bensversicherung und die aufgeschobene Rentenversicherung, die vorsehen, dass
die Abschlusskosten im Wege des so.genannten Zillmerverfahrens mit den’ ersten
Beitrdgen des Versicherungsnehmers verrechnet werden, eine unangem'essene
Benachteiligung des Versicherungsnehmers darstellen und daher gem. § 307 Abs.
2 Nr.2, Abs. 1 8. 1 BGB unwirksam sind. Bereits durch Urteil vom 12. Oktober 2005 -
IV ZR 162/03 — (BGHZ 164, 29? = NJW 2005, 3559) hatte der Bundesgerichtshof in |
Anlehnung an den Vorschlag der Kommission zur Reform des Versicherungsver-
- tragsrechts entsch_ieden, dasé def Ruckkaufswert abweichend von § 176 Abs. 3 S. 1
VVG a.F. nicht mehr der Zeitwert der Versicherung, sondern das nach anerkannten
Regeln der Versicherungsmathematik mit den Rechnungsgrundlagen der Pramlen—
kalkulation zum Sohluss der laufenden Versncherungsper:ode berechnete Deckungs-
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kapital der Versucherung sei, bel einer Kundlgung mmdestens Jedoch die. Halfte des

ungezmmerten Deckungskap;tals

Dleser verfassungsrechthch begrundeten Rechtsprechiing, der der Senat folgt wird
die Regelung in § 14 TB nicht gerecht, denn sie gewshrleistet als Folge des Fehlens
giner ausrerchenden Beschrankung der Hohe der in den Anfangsjahren in Ansatz zu
bringenden Abschluss- und Vertrjebskbsten nicht, dass bei einer vorzeitigen Kiindi~
gung- dem Versicherungsnehmér mindestens die Hélfte des ungezillmerten De-
ckungskapitals als Riickkaufswert ausgezahlt wird. Nach dem Vortrag der Beklagten

- Istdies nur in der Regel” der Fall.

Der Auffassung der Beklagten, der vom Bundesgerichtshof entwickelte
Mindestruckkaufswert in Hohe der Halfte des ungezilimerten Deckungskapitals finde
keine Anwendung auf ,Riester-Vertrage®, um die es hier gehe, vermag der Senat
- nicht zu folgen. Mit seiner Rechtsprechung hat der Bundesgerichtshqf einen verfas-
sungsgerichtlich gebotenen . Ausgleich ‘widerstreitender interessen geschaffen. Es
gibt keinén Grund.zu der Annahme, dass der von der Rechtsprechung entwickelte
Schutz zu Gunsten der Versicherungsnehmer, die einen Aftersvorsorgevertrag nach

dem Rlester—ModeH abgeschiossen haben, nicht gelten soll.

Der MindesthckkaufsWert in Hoéhe der Halfte des ungezillmerten Deckungskapitals
fihrt in der Regel zu etwas medrlgeren Auszahlungsbetragen als die an § 1 Nr. 8
AltZertG orientierte Regelung des § 169 Abs. 3 S. 1 VWG. Das Problem der Ab-
schlusskostenverrechnung gemaR § 14 TB ist gerade, dass sie § 1 Nr. 8 AltZertG |
und § 169 Abs. 3 8. 1 VVG nicht e‘nvtspricht sondern neben der dortigen Berech-
nungsweise eine weitere Anrechnung von AbschEusskosten auch wahrend der ersten

flnf VertraQSJahre vorsieht.

Die Unwirksamkeit der Absohlusskosteﬁverrechnung in§ 14 TB hat zu_glei_t:h die Un-
wirksamkeit der angegriffenen Regelungen der §§ 8 Abs. 2, 9 Abs. 2 und 9Abs. 7TB
- zur Folge, weil Sie. mit § 14 TB untfennbar verknlpft sind (vgl. BGH, Urt. v.~
25.7. 2012 IV ZR 201/10, NJW 2012, 3023 Rn. 55).



24

inwieweit die angegriffenen Regelungen in § 14 TB und die weiteren streitigen Rege-
lungen auch wegen mangelnder Transparenz (§ 307 Abs. 1.8. 2 BGB) unwirksam '

- wdren, kann folglich dahinstehen.

- Vorgerichtliche Abmahnkosten hat ,das'l_andgericht den Klagern im Grundsatz zu
Recht.zugesprochen (§§ 5 UKlaG, 12 Abs. 1 8. 2 UWG). Die Be_'ngndung, mit der es
ausnahmsweise einen Anspruch auf vorgerichtlich entstandene Rechtsanwaltskosten
' bejaht hat, entspricht der Rechtsp'rechung._des Bundesgerichtshofs (Urt. v. 25, 7.
' 2_0_1‘2' -1V ZR 201/10, 'BGHZ ‘1 94, 208 = NJW 2012, 3023), der auch der Senat, etwa
im Urteil vom 12.12.2014 — 20 U 133/14 —, gefoigt ist. Dass die Prufung der Wirk-
samkeit der im St'reit stehenden Klauseln sine rechtlich anspruchsvolle Priifung und

versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse erforderte, die weit Uber die tagliche Bera- |
turigspraxis der Klager und die hierfur erforderlichen Kenntnisse des Versicherungs-

vertragsrechts hinausgingen, steht fir den Senat auler Zweifel.

Der Anspruch der Kidger besteht allerdings nicht in der g.eltend gemachten Héhe,
Zwar -ist ihr Erstattungsanspruch infofge ihres'im Berufungsverfahren volistén'digen
Obsiegens mit ihrem Unferlassungsbegehrén héher als vom Landgericht angenom-
men, jedoch gehen die Klager bei ihrer Forderung von einem zu hohen’ Streitwert
aus. Ausgehend von dem urspriinglichen Streitwert von 35.000,00 € (einfache Ge-
bihr nach der Gebihrentabelle zu § 13-Abs. 1 RVG 938,00 €) érgl'bt sich.eine 1,3
Gebithr in Héhe von 1,21'9,40;6 Zzgl. 20,00 € Pauschale'und_Urr;satzsteuer' (aus
1.239,40 €) in Hohe von 235,49 € ergibt sich insgesamtleinle Forderung in Héhe Vo'n
1.474,89 €. Das sind 232,53 € mehr als vom Landgericht zugesprochen.

Dass- die B-ekiagte.sich in ihrer Unterlassungserklarung verpflichtet hat, den Klagern
die im Zusammenhang mit dieser Erklarung angefalienen Rechtsverfolgungskosten
in Héhe von insgesamt 400,00 € zu erstatten, verringert den zu titulierenden Forde-
rungsbetrag nicht. Diese Verpflichtung ist nicht vom Teil-Anerkenntnisurteil umfasst,
und es ist nicht vorgetragen, dass entsprechende Zahlungen bereits geleistet worden

seien.

Die Anschlussberufung der Beklagten ist unbegriindet. Die Richtigkeit des angefoch;

tenen Urteils, soweit es von der Beklagten angegriffen wird, ergibt sich bereits aus
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dem vorgerichtlichen Anwaltsschreiben der Beklagten vom 2. Dezember 2013 (GA
84), mit dem sie — anwaltlich — tiber 6 Seiten erlautem l&sst, weshalb sie dem Ab-
mahnungsschreiben der Kidger nicht zu entsprechen gedenkt Dort wird u.a. ausge-
fhrt, dass die beanstandeten Klauseln, soweit sie vom Bundesgerlchtshof bereits als
unwirksam erklart worden seien, auf die betroffenen fondsgebundenen Riester-
Rentenversicherungen keine Anwenc_iung fanden. Auch in der Klageerwiderung hat -
die Beklagte diese Rechtséhsicht noch vertreten. Erst ihre Anschlussberufung be-
griindet sie damit, dass es ausschhe[&lrch um Fragen gehe, die der Bundesgerrchts—
hof bereits geklart habe, so dass weder gine rechtlich anspruchsvolle Priifung noch
_versrcherungsrechthche Spezialkenntnisse erforderlich seien, die uber die tagliche

Beratungspraxis der Kiager hinau‘sgingen. Dem folgt der Senat jedoch nicht.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die Entscheidung tber die
. voriaufige Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. .

Nach § 543 Abs. 2.Nr. 1 ZPO ist es geboten, die Revision zuzulassen, soweit die
Berufung der Klager erfolgreich war. Der Frage, wie der Ruckkaufswert einer Le-
blensvérsicherung im Falle fruhzeitiger Kundigung wahrend der ersten fiinf Vertrags-
jahre zu berechnen ist, kommt grundsatzliche Bedeutung zu. Im Ubrigen smd Griinde

flr eine Zulassung der Revision nicht gegeben

} Streitwert des Berufungsverfahrens: 1 1.242,36 €'(B'erufung 10.000,00 €, nadmlich 4 x
2.500,00 €; Anschiussberufung 1.242,36 €) :

Miller | Visarius | . Metz-Zaroffe




