Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am: 10.05.2017

Aktenzeichen: 2-06 O 375/16

Es wird gebeten, bef allen Eingaben das

vorstehende Aktenzeichen anzugeben . o s
————

ERGERANGEN
17.MAI 2017
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Im Namen des Volkes
| Urteil

In dem Rechissftreit

Verbraucherzentrale Hamburg e. V., vertr. d. seinen Vorstand Michael Knobloch,

Kirchenaliee 22, 20098 Hamburg,
Klager

Prozes,sbevollméchtigtef: Rechtsanwalt Joachim Biuhm
Wellingsbitteler Landstr. 255a, 22337 Hamburg,
Geschéaftszeichen: 2016005x01 Bl./s

gegen
Alte Leizpziger Lebensversicherung a. G., vertr. d. d. Vorstand, d. vertr. d. d. Vorsit-

zende, Dr. Walter Botermann, Alte Leipziger-Platz 1, 61440 Oberursel,
' Beklagte

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urtells (EU_CU_00.DOT) — (11.09)2




hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main -

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Kastner
den Richter am Landgericht Dr. Hasse
die Richterin am Landgericht Dr. La Corte

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15.02.2017

flir Recht erkannt:

I.  Die Beklagte wird veru.rteilt,- es bei Vermeiduhg eines vom Gericht flir jeden
Fall der Zuwiderhandiung festzusetzehden Ordnungsgeldes — und fur den
Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft — oder
einer Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall
‘hdchstens € 25'0.000,00; Ordnungshaft, zu vollziehen an den Geschaftsfuh-

rern der Beklagten, insgesamt hochstens 2 Jahre) zu unterlassen,

Verbrauchém, mit denen ,klassische” (nicht ford-erungsgebundene) kapital-
bildende I__ebens- oder Rentenversicherungen bestehen, ,jahrliche Unter-
-richtu‘ngen“ gem. § 155 WG bzw. Jallighrliche Informationen® gem. § 6 Abs.
1 Nr. 3 VWG-infoV zu erteilen, '

in denen die‘dort genannten Ablaufleistungen, Todesfall-Leistungen und
Kiuindigungs-Leistungen (Rickkaufswerte) ohne jeweils gesonderte Be-
kanntgabe o |

a) der darin enthaltenen Uberschussanteile

und/oder

b) der in diesen enthaltenen garantierten Teilbetrage

ausgewiesen werden,




'Die Beklagte wird ferher verurteilt, € 125,00 nebst Jahreszinsen in Hohe

von 5%-Punkten tber dem jeweils glitigen Basiszinssatz ab 07. Juni 2016

an den Klager zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist hinsichtlich Ziff. I. geg'en Sicherheitsleistung in Hohe von
25.000,00 € ‘sowie hinsichtlich Ziff. Il und der Kosten fiir beide Parteien ge-

gen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vortaufig vollstreckbar.




Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagte wegen ihrer-Ansicht nach irreflihrenden Unterrichtun-

gen Uber Riickkaufswerte von Lebens- und Rentenversicherungen in Anspruch.

Der Klager ist ein gemeinnﬂtéiger Verbraucherschutzverein mit Sitz in Hamburg, der

unter anderem satzungsgemaf} die 'Fc‘j_rderung voh‘Verbraucherberatung und Verbrau-
~ cherschutz zum Zwecke hat. . _ '

Die Beklagte ist ein Lebensversicherungsverein auf Gegenseitigkéit. Sie bietet u.a.

‘sog. kapitalbildende Versicherungen, das heift, Versicherungen mit Uberschussbetei-

ligungen an. Uberschiisse entstehen bei diesen Versicherungévertrégen in Form von

UBerrechnungsméBigen Zinsertragen, d.h. Zinsen, die Giber dem vorsichtig kalkulierten

Rechnungszins fiegen (§ 6 Abs. 1 der Verorrdnung uber die Mindestbeitragsrilckerstat-

tung der Lebensversicherung (MindZV)), tUberkalkulierten Risikopramien (,Risikoge-

winnen®), die nach § 7 MindZV an die Vers'icherungsnehm_er Zu erstatten sind oder

Uberkalkulierten Verwaltungskosten, die nach § 8 MindZV zu 50% zu erstatten sind

und an die Versicherungsnehmer ausgeschiittet werden.

Versichere_f, die Versicherungen mit ‘Uberschussbeteiligung anbieten, sind gem. § 155
S. 1 WG verpflichtet, die Versicherungsnehmer tiber die Entwicklung ihrer Ansprt‘lche
einschiieBlich de‘r Uberschussbeteiligung j&hrlich zu unterrichten. Ko.nkretisiert ist die-
se Verpflichtung in § 6 Abs. 1 Nr. 3 VWG-InfoV, wonach (ber den Stand der Uber-
schussbeteiligung sowie darliber zu informieren ist, inwieweit die Uberschilsse garan-

tiert sind.

Die Standmitteilungen der Beklagten furr Lebens- (Anlage K 1a) sowie Rentenversiche- .
rungen (Anlage K 2) enthielten lediglich Angaben zu ,moglichen kiinftigen Uberschiis-
sen” und schltsseln die dort aufgefihrten Betrage nicht weiter auf. In den Erléduterun-
gen wurde ausgefiihrt, dass die Hohe deir Uberrschu_sse nicht -garantiert ist und ,wie
hoch Ihr gesamtes Guthaben tatséchlich sein wird, héngt davon ab,

- wie sich die Kapitalanlagen entwickeln, |

- wie sich die Kosten entwickeln und

- wie sich die Lebenserwartung entwickelt".
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Bei der En'tstehung der Uberschisse wird erlautert, dass, damit die garantierten Leis-
tungen auf jeden Fall gezahlt werden konnen, die Beitrage unter vorsichtigen Annah-
men kalkuliert und Sicherheiten berlicksichtigt werden, sodass die sich ggf. ergeben-
den Uberschiisse in Form der Uberschusébeteiligung an -den Versicherungsnehmer
weitergegeben werden. Dass garantierte Uberschiisse vorhanden sind, ergibt sich aus
der Information nicht. Zudem findet sich in den Benachrichtigungen teilweise ein Hin-
weis auf die Angaben zur Beteiligung an den Ertré{gen in Gestalt des folgenden Links: -
www.alte-leipziger.de/mindestzufuehrungsverordn_ung. Dort wird mit einer Béispielsta-
belle tiber § 11 MindZV informiert. Ein Vergleich mit Vorjahreswerten bzw. eine Anga-

be der Vorjahreswerte der Uberschussbeteiligurng findet sich in den Standmitteilungen

nicht.

Die Beklagte dnderte auf die u.a. Abmahnung des Kiégers thre Standmitteil'ungen'tei!-
weise'ab. Eine Anderung im Hinblick auf die Entwicklung der Anspriiche in Form von
Vergleichsrechnungen oder der Auflistung von Vorjahresdaten hingegen lehnte die
Beklagte und gab an, dass sich diese Informationen im Vergleich der aktuellen

~ Standmitteilung mit denen der Vorjahre zweifelsfrei ergebe und ohne groleren Auf-

wand ermittein lief3e.

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 20.05.2016 {Anlage K"'Sa) in Be-
zug auf die kapitalbildende Lebensversicherung wegen VerstoRes gegen § 155 WG
bzw. § 6 VWG-InfoV ab und teilte mit Schreiben vom 16.08.2016 {Anlage K 3¢} mit,
dass er seine Rechtsansicht zum Umfang der Mitteilungspflicht auch auf Rentenversi-

cherungen mit Uberschussbeteiligung erstrecke.

‘Der Kiager behauptet, dass kapitalbildende Versicherurigen vorrangig mit den in Aus-
sicht gestellten Uberschiissen beworben wiirden und, dass die Uberschussbeteiligung

fur die meisten Versicherungsnehmer der entscheidende Grund- sei, kapitalbildende

Versicherungen abzuschiiellen.

Der Kiager ist der Ansicht, die Standmitteilungen der Beklagten genugten den gesetz-
lichen Anforderungen nicht. Er ist unter anderem der Ansicht, dass die Angabe der
LEntwicklung® der Uberschussbeteiligung einen Vergleich mit dem Vorjahr/den Vorjah- |

ren erfordere, sodass die jeweilige Angabe des aktuellen Weits nicht genige.




Der Klager beantragt:

l. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vorm Gericht fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes — und flr den
Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft — oder
einer Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall
hochstens € 250_.000,00; Ordnungshaft, zu vollziehen an den Geschaftsfih-

rern der Beklagten, insgesamt héchstens 2 Jahre) zu unterlassen,

Verbrauchern, mit denen ,klassische” (nicht forderungsgebundene) kapital-
bildende Lebens- oder Rentenversicherungen bestehen, ,jéhrliche Unter-

~richtungen“ gem. § 155 VVG bzw. Jalljahriiche Informationen® gem. § 6 Abs.
1 Nr. 3 VWWG-infoV zu erteilen,

1.) in denen die dort genannten Ablaufleis;tungen, Todesfall-Leistungen und

Kundigungs-Leistungen (Rickkaufswerte) ohne jeweils gesonderte Be-

- kanntgabe
a) der darin enthaltenen Uberschussanteile

und/oder
b) der in diesen enthaltenen garantierien Teilbetrage

ausgewiesen werden,

und/oder

2.) in denen die Uberschussanteile und deren garantierte Teilbetrdge gem.
Nr. 1 nur bezogen auf das Berichtsjahr der Mitteilung genannt, nicht
aber in ihrer Entwicklung dargestellt werden, so wie in den Anlagen K

1a und K 1b (Lebensversicherung) und K 2 (Rentenversicherung) ge-

schehen.
I. Die Beklagte wird ferner verurteilt,

€ 250,00 nebst Jahreszinsen in Héhe von 5%-Punkten Gber dem jeweils gli- .

tigen BasiszinSSatz ab 07. Juni 2016 an den Klager zu bezahlen.




Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, ihre Wertstandsmitteilungen genutgten den gesetzl‘ichen Vor-
gaben. Ein gesonderter Ausweis von Uberschussanteilen sei nicht-erforderlich, da der
Versicherungshehmer die Héhe der bereits zugeteilten Uberschiisse dadurch errech-
nen kénne, dass er den in den Standmitteilungen aufgefuhrten ,Rickkaufswert inklusi-
ver bereits zugeteilter Uberschiisse" heranziehe, hiervon den garantierten Riickkaufs-
wert (Deckungskapital) abziehe, den die Beklagte ihm beim Vertragsabschluss im
Versicherungsschein angegeben habe. Eine Pflicht zur Darstellung mehrerer Refe-
renzjahre bestehe ebenfalls nicht. Der Umfang der Darstellung sei in der VVG-InfoV
abschliefiend festge!egt, die. nur eine Mittelung des Standes der Uberschussbeteili-
gung verlange. Auch die zugrunde.liegende Richtlinie verlange in der englischen und

franzéisichen Sprachfassung nur die Darstellung des ,status” bzw. der ,situation®.

Zur Vervollstandigung wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie
das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 15.02.2017 Bezug genommen..

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage erweist sich nur teilweise als begriindet. Dem Kléger steht ein
Unteﬂassungsanspruch aus §§ 3a, 8 UWG i.V.m. § 155 VVG nur hinsichtlich des Ver-
sandes von Standmitteilungen ohne Angabe der Uberschussanteile und Garantiebe-
trage zu; hinsichtlich der Entwicklung der Vorjahreswerte besteht kein Unterlassunng

anspruch, da d‘ie' Beklagte zu einer derartigen Angabe nicht verpflichtet ist.

1.) Der Klageantrag ist hinreichend bestimmt. ‘
| Soweit die Beklagte insoweit riigt, das Verhaltnis der mit undioder verknUpften
Klageantrage 1.) a) und b) zueinander sei unklar, ist die Formulieruhg Zwar unge-
wéhnlich: Klageantrag 1a) betrifft die Uberschussanteile und b) die hierin enthaite-
nen'Teilbetrég‘e; bei Antrag 2 hingegen hat der Klager formuliert ,Uberschussantei-
le und deren garantierte Teilbetréage, also keine und/oder-Verkniipfung hergestellt.
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Allerdings macht die Tatsache, dass im Fall des VerstoRes gegen a) automatisch
auch ein VerstolR gegen b) vorliegt, die Klage nicht unzulassig. Fir den Kiager ist
klar erkennbar, was ihm untersagt werden soll, namlich sowohl eine Darsteliuhg, in

der Uberschussanteile und Teilbetrage fehlen, als auch eine Darstellung, in der nur

Teilbetrage fehlen.

2.) Die Klage ist auch begrindet. Dem Kiager steht. ein Unterlass_ungsanspruch aus
§§ 8, 3a UWG i.V.m. § 155 VVG, § 6 Abs. 1 Nr. 3VVG-InfoV gegen der Beklagten
zu, keine Standmitteilungen fiir Lebens- und Rentenversicherungen zu versenden,

die nicht die darin enthaitenen Uberschussanteile und die darin enthaltenen garan-

tierteh Teilbetrage enthalten.

a) § 155 VVG stellt ein Schutzgesetz im Sinne von § 3a UWG dar.

Schutzgesetz im Sinne von §.3 a UWG ist nur eine Norm, die auch dazu be-
stimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu rege!n.'_ Dem
Interesse der Verbraucher und sonstigen Marktteilnehmer dient eine Norm,
‘wenn sie deren Informationsinteresse und Entscheidungs- und Verhaltensfrei-
heit in Bezug auf die Marktteilnahme schiitzt (OLG Hambtjfg WRP 2013, 1203
Rn. 40 zu § 13 TMG); dariiber hinaus auch dann, wenn sie den Schutz von In-
teressen, Réchten und Rechtsgitern dieser Personen bezweckt (BGH WRP
2016, 586 Rn. 21 — Eizellspende; BGH GRUR 2010, 754 Rn. 20-23 — Golly
Te[iy). Dem Interesse der Verbraucher oder sonstigen Markiteilnehmer dient ei-
ne Vorschrift allerdings nur dann, wenn dieses Interesse (zB an Gesu’ndheit
oder Sicherheit) gerade durch die Marktteilnahme, also dlurch den Abschluss
von Austauschvertrdgen und den nachfolgenden Verbrauch ader Gebrauch der
erworbenen Ware oder in Anspruch genbmmenen Dienstlei'stung' bertihrt wird

- (ebenso BGH WRP 2016,' 586 Rnr. 21 — Eizellspende; OLG Karlsruhe WRP
2015, 593 Rnr. 11; OLG KéIn WRP 2015, 698 Rnr. 20).

Dies ist hier offensichtlich der Fall. Durch die lnfbrmationen soll der Versiche-
rungsnehmer in die Lage versetzt werden, seine Vermdgensplanung fir die Zu-
kunft sicher zu gestalten. Sie dient also dem Schutz von RechtsgUtern des Ver-
brauchers und damit dessen Interesse; dieses Interesse ist gerade auch durch

den Abschluss des Versicherungsvertragés geschitzt.
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b) Die Versendung von Standmitteilungen ohne Ausweis der Uberschussanteile

und garantierten Teilbetrage verstolt gegen § 155 VWG i.Vim. § 6 Abs. TNr. 3
VVG-InfoV. '

§ 155 WG will ausweislich der Gesetzesbegriindung bei den Versicherungs-
nehmerh Klarheit (iber die Entwicklung ihrer Ansp;rUche wahrend der Vertrags-
laufzeit schaffen, vor allem in Bezug au&c den Betrag, den der Versicherungs-
R nehmer bzw. Bezugsberechtigte zusétzlich zu den garantierten Leistungen kraft
Uberschussbeteiligung bei Falligwerden der Ablauf- und Todesfallleistung er-

warten kann (BT-Drs. 16/3945, S. 97)

Das bedeutet, dass Angaben zumindest dartber, welcher Teil der aufgefﬂhrten
Summen garantiert ist, zL! machen sind (val. Ort-
mann/Schwintowski/Bréommelmeyer, § 155 VWG, 2. Aufl. 2011, Rnr. 3). Den
 Stand der Qberschussbeteiiigung als solchen mitzuteilen, genlgt demnach
nicht (Heiss/MuKo VVG, 1. Aufl. 2011, § 155 Rnr. 11). Der Versicherungsneh-
mer muss erkennen kdnnen, welche Anspriiche als Uberschussbeteiligung ihm
garantiert sind (Langheid/Langheid/Rixeckef, VVG, 5. Aufl. 2016, § 155 Rn. 5).
Soweit die Beklagte darlegt, der Versicherungsnehmer kénne aufgrund der An-
'gaben die geforderten Anteile an garantierter Uberschussbeteiligung errechnen
(Riickkaufswert minus garantiertem Rickkaufswert, Darsteliung S. 14 der Kla-
geerwiderung), f‘uhrt dies nicht dazu, dass die gesetzlichen Anforderungen ein-
* gehalten wérden. Der Versicherer erfllit seine gesetzliche Pflicht ndmlich nur
dann, wenn die jahrliche Unterrichtung so gestaltet ist, dass ein durchschnittli-
cher Versicherungsn_ehmér grundsétzlich in die Lage versetzt wird, die Mittei-
lung sachlich richtig zu verstehen (Prélls/Martin, VWG, 29. Auft., § 155, Rnr. 4).
Dies ist aufgrund des von der Bekiagten dargelegten Rechenweges nicht der
Fall. Dies ist '.'dan"h namlich keine ,";Un’tér'ric:htung""im Sinne von § 155 WG, ‘son-
_.:-Q_:dern_erfordert vzelmehr gesonder’ten Untemcht Zum Verstaridnis der Mitteilung,
nit dem Zweck des Gesetzes offensichtlich nicht zu verembaren ist

Gleiches gilt fur die Rentenversicherungsmitteilung in Anlage K 2. Soweit die
Beklagte darauf hinweist, der Versicherungsnehmer kénne die bereits zugeteil-
ten Uberschiisse dadurch errechnen, dass er der Mitteilung die garantierte

Rente mit Uberschussbeteiligung entnehme, seinen Versicherungsschein zur.

10
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Hand nehme, dort die garantierte Rente ohne Uberschussbeteiligung suche
und diese Wert vergleiche, um den Wert der bereits zugeteilten laufenden

Uberschiisse zu ermitteln; entspricht auch diese nicht der notwendigen Klarheit,

die § 155 VVG fordert.

Die Verpflichtung besteht nicht nur fir Lebensversicherungen, sondern fur alle

Versicherungen mit Uberschussanteilen und somit auch fur Rentenversiche-

rungen.

Dass die durch rden RechtsverstoR begriindete Wiederholungsgefahr insoweit
durch die blofie Abénderung der Mitteiluhgen durch die Beklagte nicht entfallen
ist, bedarf keiner weitergehenden Erlduterung, so dass dahinstehen kann, ob
die neuen Mitteilungen den ges'e'tzlichén Vorgaben entsprechen.

. b . |

3.) Der weitergehende Unterlassungsantrag war abzuweisen, da die Beklagte nicht
verpflichtet isi, auch die Entwiék!ung der Uberschussanteile und garantierten

Betrage darzustellen.

Die Klagerin leitet dies daraus ab, dass nach § 155 8. 1 VVG lber die ~Entwick-
ung" der Ansprlche unterrichtet werden muss, was eine zeitliche Komponente
enthalte. Die auf Grundlage von § 7 Abs. 3 WG erlassene Verordnung, die den
Mindestinhalt der Mitteilungen nach § 155 VVG festlegen soll, spricht indes vom
- Bestand" der Uberschussbeteiligung. Vom Wortlaut her stellt dies zunachst éi—
nen Widerspruch dar. Auch die zugrundeliegende ‘80ivency' [I-Richtlinie (RL
2009/138/EG), derén Umsetzung § 155 VVG dient, schafft insoweit keine Klar-
heit. Zwar heilt es in der deutschen Fassung auch JEntwickiung der Anspri-
che’, die (gieicherméﬂen verbindliche) englische Fassung hingegen spricht von

status oft he claims®, die franz&sische von der situation des drbits“.

Die Kammer geht indes davon aus, dass keine jahrestbergreifende Darstellung
verlangt wird (so auch Langheid/Rixecker, VVG, 5. Aufl,, § 155, Rnr. 4). Die
Verordnung soll -nach dem gesetzgeberischen Willen die Einzelheiten der Mit-
teilungspflichten konkretisieren; sie halt sich angesichts der unterschiedlichen
Wortlaute der Spraghfassung innerhalb der‘Grenzen‘des § 1565 VVG, da dieser

wiederum im Licht der mittelbar wirkenden Richtlinie ausgelegt werden muss. -

- M
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Auch vor dem Hintergru_nd- des gesetzgeberischen Zwecks, dass der Versiche-
rungsnehmer vor allem Klarheit Uber die inzwischen gesicherten Zahlungen
Uber die urspringlich garantierten Leistungen hinau.s haben soll, um ggf. ent-
stehende Unterdeckungen fiir seine Vermoégensplandung auszugleichen (R3-
- mer/Langheid, VVG, 4. Aufl, § 155, Rar. 2; Préls/Martin, 29.-Aufl. § 155, Rar. 1),
ist eine Angabe von Verglelchswerten Zum Vorjahr nach Auﬁassung der Kam-

'} e_}_tst:hlerfUr nicht, erforderilch weil diese’ fur die jeweils aktueile -.S:t.uatl-
on. des Versicherten, die der Gesetzgeber im Blick. hatte; nicht erheblich ist:

Hmzu kommt, dass die Vorschrift des § 155 VVG schon bei ihrer Einfilhrung im
Jahr 2008 nicht ganz neu war. Schon nach Anl. D Abschn. H'Nr. 3 zu § 10a

VVG a.F. hatte der Versicherer dem Versicherungsnehmer, wenn dieser eine
natlirlich Person war, eine jéhrliché Mitteilung Ober den _S_’gg_@ der Uberschuss-
beteiligung zukommen zu lassen. Die Neuregelung erweitert diese Pﬂic’ht im
 Hinblick auf die Ausdifferenzierung der mitzuteilenden Tatsachen. Dass hiermit
~ aber auch eine zeitliche Ausdehnung der Mitteilungspflicht im Hinblick auf die
‘Darstellung auch der Vorjahre verbunden sein sollte, lasst sich den Motiven
(BT-Drs. 16/3945) des Gesetzgebers nicht entnehmen.
Es ist nach Auffassung der Kammer daher davon auszugehen, dass der Ge-
setzgeber in diesem — hier entscheidenden - Punkt keine inhaltliche Verande-
rung erreichen wollte, sondern insoweit vielmehr unreflektiert die Begrifflichkeit
lediglich der deuischen Ubersetzung der EU-Richtlinie (,,Entwickl'ung“) uber-
nommen hat, ohne dass insoweit eine inhaltliche Veranderung beabsichtigt war.
Hierfur spricht auch, dass der Gesetzgeber ausdriicklich die Einzelheiten der
Mitteilungspflicht — und damit auch die Ausflllung des Begriffs ,,Entwicklung"'—
einer Verordnung Giberlassen wollte. Die Verordnung Gbernimmt dann auch den
vorher in dér Anlage zu § 10a enthaltenen Begriff des ,Standes" der Uber-
schu‘ssbeteili'gung.
Die Wortlautgrenze wird durch diese Auslegung nicht Uberschritten. Auch der
| 'Stand der Leistungen zu éinem bestimmten Zeitpunkt ist ein Teil einer Entwick-

lung, namlich ihr End- oder Zwischenpunkt.

12
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4)) Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten besteht nur in halftiger Héhe, da
die Abmahnung vom 20.05.2016 — wie sich aus den obigen Ausflihrungen

ergibt ~ nur zur Halfte bégrUndet war.-

5.) Eine Vorlage an den EuGH nach Art. 267 AEUV hat die Kammer in Ausiibung

der ihr zustehenden Ermessens flr nicht notwendig erachtet.

B8.) Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung iber die vorfau-
fige Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in § 709 ZPO.

Kastner Dr. La Corte " Dr. Hasse
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