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i i Verk(indet am 05.12.2014
| Amtsgericht Friedberg (Hessen) h
! H . Justizangestelite
| Aktenzeichen: 2 C 977/14 (12) : Urkundsboamiin der Geschaftsstelle
|
F
im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

Elitemedianet GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschéftsfihrer der GmbH,

| Am Sandtorkai 50, 20457 Hamburg
| Klagerin

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte KSP Kanzlei Dr. Seegers u. Kollegen Rechtsanwalts-
gesellschaft mbH, Kaiser-Wilheim-Stralle 40, 20355 Hamburg
Geschiftszeichen; Q1410324 .

gegen

Beklagter

. hat das Amtsgericht Friedberg (Hessen) durch Richter am Amtsgerichf —als standiger Vertre-
ter eines Direktors - @RS schriftichen Verfahren geméaf § 495 a nach Schriftsatz-
. nachlass bis zum 20.11.2014 fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Ki&gerin zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. |

Urtail Bosehlu vom S, )\'?. )\\«
ist rechtskraftig-seits

Friedberg (Hessan), den

Ole Urkmdsbeamfln ;
gor Geschatisstelie dea Amtsfgersehmﬁ




Tamibestand -

Von der Darsteilung des Tatbestands wird abgesehen, weil ein Rechtsmittel gegen das Urteil
nicht gegeben ist (vgl. §§ 495 a, 313 a, 511 ZPO).

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Kiage ist unbegrindet.

Vorab ist klarzustellen, dass streitgegenstandlich alieiﬁ die Klageforderung aus dem Schrift-
satz der Klagerseite vom 22.07.2014 ist.

Der Beklagte hat keine Widerklage erhoben. Seine Bitte am Ende des Séhriftsatzes vom
24.10.2014, ,entstandene Aufwénde" auszugleichen, stellt bei objektiver Wirdigung keinen
Widerklageantrag dar, da zum einen unklar ist, ob damit der Kostenfestsetzung unterfallende
Rechtsverfoigungskosten gemeint sind und jegliche Bezifferung und Antragsformulierung
fehlt. Soweit der Bekiagte mit Schreiben vom 14.11.2014 ausfithrt, dass er ,eine Forderung

_ ‘gegen' die Kiagerin in Héhe von 163,95 € habe, die ich beim Amtsgericht Hamburg gegen die
Kldagerin.... durchsetzen kann® und im Anschlués die Kiagerin ,auffordert”, zur Vermeidung
eines Verfahrens vor dem Amisgericht Hamburg diesen Betrag zu zahlen, lasst dies nur den

Schluss zu, dass im vorliegenden Verfahren dﬁéﬁﬁ@ebhoheiwlde@nmagefmderqng nmmww e
verfoigt werden soll. '

Soweit der Beklagte mit Schriftsatz vom 29.11.2014 einen Unterlassun%santrag eventualiter =~
formuliert hat, war dieses Vorbringen als verspatet zuriickzuweisen. Der Antrag ist unzulassig,

vgl. §§ 261 Abs. 2, 297 ZPO, Zéller-Graeger, 30. Auflage, § 286 a ZPO, Rz. 2 a, m.w.N.

Grunde fur einen Wiedereintritt in die mindliche Verhandlung (vgl. § 156 ZPQ) bestehen

mcht zumal das Amtsgericht Fﬂedberg (Hesseﬁ) umustandcg wére und dem Antrag das
Rechtsschutzbedurfnls fehlen durfte

Was die Klageforderung betrifft, steht der Kldgerin die zweite Rate in Hohe von 179,70 € auf-
grund der schriftlichen Kundigung vom 31.07.2013 nicht zu. Dabei kann dahingesteiit bleiben,
ob bereits mit E-Mail vom 02.07.2013 Eeklagtenseits gekiindigt wurde {zu den Akten ist ledig-
iich-eine E-Mail vom_ 03.07.2013 gelangt, die nur auf eine fristlose Kiindigung Bezug nimmt)
uhd ob die Kiindigung in élektronischer Form zuldssig war. Denn unstreitig hat die Klagerin

nééh eigenem Vorbringen am 31.07.2013 eine Kﬂndigdngserklérung in der von ihr geforder-




1 erhalten und ebenso unstreitig ist bereits die erste Rate der streitgegenstandlichen

:gsveriéngerung eingezogen worden.

.Der streitgegensténdliChe Vertrag ist im Wesentlichen ein Dienstvertrag (§ 611 BGB). Die
Klagerin hat aufgrund persénlicher Angaben des Beklagten einen ,,-psychblogisch fundierten
Personlichkeitstest” erstellt und aus dem Testergebnis ein ,individuelles Personality-Profil" zur
Verfugung gestellt, aufgrund dessen Kontakte zu moglicherweise passenden Partnern vermit-
telt worden sind. Auch wenn die Kidgerin unter Ziffer 3. ihrer Allgemeinen Geschéfisbedin-
gungen weder die Ehevermittiung, Eheanbahnung oder ein fortdauerndes und wiederkehren-
des dienstvertragliches Tatigsein irgendwelcher Art, das auf ein unmittelbares Zustandekom-
" men einer Partnersc;hraft oder einer Ehe gerichtet ist, wortlich ausschiiefit, hait das Gericht
- §627 BGB fur anwendbar und mit dem vom BGH in seiner Entscheidung vom 08.10.2009,
Az. IIl ZR 93/09, zitiert nach Juris, zugrunde liegenden Fall vergleichbar. Auch der streitge-
" “genstandiiche Vertrag ist als Dienstleistung im Zusammenhang mit einer Partrierschaftsver-
mittiung bzw. -anbahnung zu werten, fur den der BGH grundsitzlich die fristlose Kiindigung
aufgrund einer Vertrauenssteliung zuldsst (BGH a.a.0., Rz. 19). Ebenso wie bei einer Agen-
tur, die persénl'iche Videos in ihr Partnerportal einstellt, hat auch vorliegend der Partnersu-
chende ein besonderes Vertrauen zur Klagerin entwickeit. Denn er offenbart intime und pri-
vate Daten seine Person betreffend und muss darauf vertrauen, dass diese sensibien Daten
serids und rein zweckgebunden verwandt werden. Dabei spielt keine Rolle, dass ein personli-
ches Gesprich mit einem Mitarbeiter der Kldgerin unstreitig nicht stattgefunden hat. Dies kann
bei einem Internetportal von der Grofe wie es die Klagerin bundesweit sowie in Osterreich
und in der Schweiz vertreibt kein Ausschlusskriterium sein. Entscheidend ist die individuelle
Profilersteliung aufgrund der detaillierten Angaben des jeweiligen Kunden, mag diese auch
Jvoll automatisiertf' und ohne éinen persénlichen Kontakt zu einem Mitarbeiter durchgefiihrt
werden. Der BGH hat weiterhin klargestellt, dass auch Vertrage mit juristischen Personen der
Anwendbarkeit des § 627 BGB unterfallen.

Zu Recht weist in diesem Zfdéammenhang_ das Am;sg_éricht Hambﬂrg in é;i—ner Entécheidlj"régf“':' "
‘vom 17.06.2011, Az. 7 ¢ C 69/10, ebenfalls zitiert nach juris, darauf hin, dass allein das per-
s8nlich entgegengebrachte Vertrauen infolge des Offenbaren von Daten, die dem engsten
und-besonders streng geschﬂtztéri Kreis des Persénlichkeitsrechts zuzurechnen sind, eine
Einordnung nach § 627 BGB rechtfertigen.

Die Kontaktanbahnung durch Internetplattformen, wie sie die Klagerin und deren Konkurrenz-
gesellschaften in den Medien bewerben und betreiben, dirfte fur Partnersuchende im Ver-
hatnis zu den ,klassischen® Partnervermittiungen zunehmend an Bedeutung gewonnenha-
ben. Auch wenn in der heutigen Zeit nicht mehr die klassische* Ehe- und Partnervermittlung :
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im Vordergrund stehen solite, geht mit dieser wachsenden Bedeutung sinher, dass daiVer-« B - }
REAAN

trauen der Personen, die diese Alternative nutzen oder meinen nutzen zu missen, schigf> = "
zenswert i.S.v. § 627 BGB ist. : 7 'w_-_f_‘-:;

Ohne dass es im Hinblick auf die vorstehenden Erdrterungen darauf ankéme, stdRt auch die
von der Klagerin in ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen unter Ziffer 11. niedergelegte
Widerrufsbelehrung auf Bedenken. Denn nach dem ,Ende der Widerrufsbelehrung" wird sinn-
gemat’ ausgefuhrt, dass auch im Falle des Widerrufs die individuell erstelite ausfihriiche wis-
sehscﬁaﬂliche_Persc’iniichkeitsanalyse im Wert von 99,00 £ nicht zuriickerstattet wird. Eine -
Widerrufsbelehrung muss nach dem gesetzlichen Leitbild frei von Zusétzen sein. Auch wenn
der zitierte Passus nach den Worten ,Ende der Widerrufsbelehrung" aufgenommen worden

_ist, steht die auf jeden Fall zu erbringende Vergitung in Héhe von 99,00 € in unmitteibarem

Zusammenhang mit der durch den Widerruf verfolgten Ritckabwicklung des Vertrages und —_—
wére in den Text der Widerrufserkldrung mit einzubeziehen. Hinzu kommt, dass ohnehin frag-

lich erscheint, die individuefle Persénlichkeitsanalyse als ,Ware" von der kostenfreien Riick-
abwickiungsmdgiichkeit per Widerruf auszunehmen. Denn im Hinblick darauf kénnte zumin-

dest am Anfang der vertraglichen Beziehung ein Kunde von der Ausiibung séin'es Widerrufs—'

rechts in unzuldssiger Weise abgehalten werden.

Da die Entscheidung allein auf rechtlichen Erwéigungeﬁ berunt, auf die der Beklagte die an-
waltlich vertretene Kldgerseite nach Erhalt des gerichtlichen Beschlusses vom 18.00.2014
hingewiesen und zu denen die Kligerin schon Stellung genommen hatte, bedurfte es keinen

nochmaligen gesonderten Hinweises des Gerichis.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO. - -

-R hter am Amtegericht | Zustéﬂung | ]
i fchier am msgerlc . ’ S )‘ LL\/

- als standiger Vertreter eines Direktors — an Klager-Vertr. am =2..: .0V,
' an Beklagien-Vgﬁf-. am EZ XZ /\Lf
Friedberg (Hessen) den § ; 1. 2%

als Urkundsbeamtin d. Ge

Beglaubigt:
Friedberg/H., den (08.12.2014

Urkundsbeamtin der Geschaftssteil -
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