Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Hamburg .
Az.:41C 417

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

P

- Klager -

P l Iméchtiate: |
Rechtsanwilte Dr. Kuhrt, Hungerland & Késling, Kajen 10, 20459 Hamburg, Gz..

gegen%

PE Didital GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrer Henning Rdnneberg, Marc Schachtel

und Tim Schiffers, Speersort 10, 20095 Hamburg
- Beklagte -

o zl'l!"!"

erkennit das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 41 - durch die Richterin am Amtsgericht Engler am
14.06.2017 auf Grund des Sachstands vom 30.05.2017 ohne miindliche Verhandlung gemaf

§ 495a ZPO fiir Recht:

1. bie Beklagte wird verurteilt, an den Kiéger 316,74 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.02.2017 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 6 % und die Beklagte 94 % zu tragen.
4, Das Urteil ist vorléuﬁg vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die

Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgléaubiger
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Sicherheit in Hihe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages Ieistet:'

5. Die Berufung wird zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 336,74 € festgesetzt.

Tatbestand

Dié Parteien streiten (ber die Hohe eines Wertersatzanspruches nach Auslbung des
Verbraucher—Widerrufsrechts durch den Klager.

Dle Beklagte betreibt eine Online- Partnerschaftsvermittiungsplattform. Der Klager schloss am
03 01.2015 mittels des Internets eine 12-monatige Premium-Mitgliedschaft bei der Beklagten zu
einem Gesamtpreis von 478,80 € ab (monatlicher Preis: 39,90 €). Zusatzlich solite ein
monathcher Aufschlag von 4,00 € fiir eine monatliche Zahlungsart des Entgelts zu entrichten sein.
Noch unter dem 03.01.2015 buchte die Beklagte einen Betrag von 131,70 € (3 x 43,90 €) von dem
klagenschen Konto ab.

D|e von der Beklagten auf ihrer Homepage angegebenen und in den Vertrag einbezogenen
produktbezogenen Vertragsinhalte* (Anlage B5) beinhalten u.a. folgenden Abschnitt:

_Wir méchten, dass Sie mit Parship zufrieden sind und interessante Menschen
kennenlernen. Deshalb garantieren wir lhnen bei der Erstbestellung einer
zwélf-monatigen Premium-Mitgliedschaft den Kontakt zu mindestens 7 Mitgliedern.
Als Kontakt zéhlt jede von Ihnen gelesene Freitextnachricht auf eine von Ihnen
verschickte Nachricht sowie eine von lhnen erhaltene Nachricht, in dessen weiteren
Verlauf Sie mindestens zwei Freitextnachrichten mit einem anderen . Mitglied
- ausgetauscht und gelesen haben. Als Nachricht z&hlt jede Kommunikation, z.B.
Freitextnachricht, Lécheln, SpaBfragen, Fotofreigaben und Kompliment. Sollten Sie
am Ende der Laufzeit mit weniger Mitgliedern in Kontakt gestanden haben,
verlangern wir Ilhre  Premium-Mitgliedschaft auf Wunsch kostenlos um sechs

Monate.

(...

Parship behélt sich im Falle eines Widerrufs die Einforderung eines Wertersatzes
vor. Hierzu wird gepriift, wie viele der zugesicherten Kontakte innerhalb der
Widerrufsfrist von lhnen realisiert wurden. Auf Basis dieses Werts wird die Héhe
des zu leistenden Wertersatzes bestimmt. Dabei ist der Wertersatz begrenzt auf
maximal drei Viertel des gesamten Mitgliedsbeitrags. "
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B

ZjﬁerHZ der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten . (Anlage B2) lautet

auszugsweise wie foigt:

_Haben Sie verlangt, dass die Dienstleistungen wéhrend der Widerrufsfrist beginnen
soll, so haben Sie uns einen angemessenen Betrag zu zahlen, der dem Anteil der
bis zu dem Zeitounkt, zu dem Sie uns von der Austlibung des Widerrufsrechts .
hinsichtlich dieses Vertrages unterrichten, bereits erbrachten Dienstleistungen im
Vergleich zum Gesamtumfang der im  Vertrag vorgesehenen Dienstleistungen

entspricht.”

Nach Abschluss der Bestellung und vor Nutzung der Plattform der Beklagten bestétigte der
Klager in der von der Beklagten fur die Vertragsdurchfiihrung bereitgesteliten Internetmaske durch

Anklicken folgenden Text (Anlage B2a):

Jlch mdchte mit meiner Partnersuche bei Parship beginnen. Ich méchte, dass
Parship vor Ende der Widerrufsfrist  mit der Ausilbung der beauftragten
Dienstleistung beginnt. Mir ist bekannt, dass ich im Falle des Widerrufs Wertersatz
fiir die bereits erbrachten Dienstleistungen leisten muss. Dabei ist der Wertersatz
begrenzt auf max. drei Viertel des Mitgliedsbeitrages.”

Zu Beginn seiner Mitgliedschaft erhielt der Klager von der Beklagten ein computererstelltes
“Persdnlichkeitsgutachten (“Parship-Portrait”). Dieses beruhte auf Angaben des Klagers, welche
er im Rahmen einer 30-miniitigen Online-Befragung der Beklagten zu partnerschaftsrelevanten

Eigenschaften und Vorlieben machte.

Nach Durchfilhrung des Personlichkeitstests erhielt der Kiager - wie jedes mit ihm vergleichbare
Mitglied - ca. 1.500 Partnervorschlage innerhalb seines Bundeslandes.

Der Klager trat mit anderen Mitgliedern {iber die Online-Partnerschaftsvermittlungsplattform der
Beklagten in Kontakt. Dabei kamen jedenfalls 10 Kontakte im Sinne der Definition in den

produktbezogenen Vertragsinhalten der Beklagten zustande.

Mit E-Mail vom 17.01.2015 erklarte der Klager, er Jkiindige* seine Mitgliedschaft ,innerhalb der
14-tagigen Frist mit sofortiger Wirkung“ (Anlage K3). Sodann berechnete die Beklagte dem Klager
fir die 14-tagige Nutzung ihres Online-Partnerschaftsvermittlungsportals Wertersatz in Hohe von
359,10 €. Unter dem 21.01.2015 zog die Beklagte den Betrag von 227,40 € vom Konto des
Klagers ein (359,10 € abziglich bereits gezahlter 131,70 €). Mit E-Mail vom 22.01.2015
widersprach der Klager der Berechnung des Wertersatzes durch die Beklagte und forderte sie
zur erneuten Berechnung auf sowie zur Auszahlung eines zu viel eingezogenen Betrages. Eine
Neuberechnung fiihrte die Beklagte nicht durch.

Mit dieser Klage begehrt der Klager Riickzahlung eines Betrages von 336,74 €. Der Klagbetrag
errechnet sich aus der Differenz des insgesamt abgebuchten Betrages von 359,10 € und eines
Wertersatzes von 22,36 €. Dieser Betrag ergibt sich aus der Errechnung von 18,36 € fiir 14
Nutzungstage (= 478,80 € : 365 x 14) sowie einem Zahlungsaufschlag von 4,00 € fur die
monatliche Zahlungsweise. :

Der Klager meint, der von der Beklagtenseité geltend gemachte und von seinem Konto bereits
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abgebuchte Wertersatz sei unangemessen hoch.

Der Kiager beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 336,74 € an ihn nebst Zinsen in Hohe von 5 % ab
Klagezustellung zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der von ihr geltend gemachte Wertersatz sei angemessen und
entspreche dem Nutzerverhalten des Klagers. Die Hohe des Wertersatzes konne anhand der
Anzah! der Kontakte des Klagers bestimmt werden. Da der Klager insgesamt 10 Kontakte von
den garantierten 7 Kontakten in Anspruch genommen habe, belaufe sich der Wertersatz auf den
Héchstbetrag von 75 % der Gesamtsumme in Hohe von 178,80 €.

Das Gericht hat das Verfahren nach § 495a ZPO angeordnet und zuletzt mit Verfigung vom
2504.2017 als Frist, bis zu der Schriftsdtze bei Gericht eingereicht werden konnen, den

30.05.2017 bestimmt.

Entscheidungsgrinde

Gemah § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Vorliegend ist
bei der Entscheidung der gesamte Akteninhalt berlicksichtigt worden.

. Die zulassige Klage hat in der Sache L'lbérwiegend Erfolg.

1. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung in Hohe von 316,74 €
gemaR §§ 355 Abs. 3, 357 Abs. 8, 312c, 312g BGB. In Hohe dieses Betrages liegt eine
Uberzahlung vor. Der Beklagten steht ein Anspruch auf Wertersatz in Héhe von 42,36 € zu, nicht
jedoch der abgebuchte Betrag von 359,10 €.

a) Der Klager hat den mit der Beklagten abgeschlvosse'nen Vertrag iber eine Mitgliedschaft im
Rahmen der von ihr betriebenen Online-Partnerschaftsvermittiungsplattform wirksam widerrufen.

aa) Bei der online geschlossenen Mitgliedschaft im Rahmen des
Partnerschaftsvermittlungsportals der Beklagten handelt es sich um einen Fernabsatzvertrag im
Sinne des § 312c BGB, da bei den Vertragsverhandlungen und dem Vertragsschluss
ausschlieflich Fernkommunikationsmittel verwendet wurden und es sich bei dem Klager um
einen Verbraucher (§ 13 BGB) und der Beklagten um einen Unternehmer (§ 14 BGB) handelt.

bb) Der Kiager hat die Mitgliedschaft durch seine E-Mail vom 17.01.2015 auch fristgerecht
widerrufen, §§ 355 Abs. 2, 356 BGB. Zwar erklarte der Klager, er wolle den Vertrag kindigen,
jedoch ist diese Erklarung nach dem objektiven Empféngerhorizont gemal §§ 133, 157 BGB als
Widerruf auszulegen, da er ausdriicklich auf die 14-tagige (Widerrufs-)Frist Bezug nahm.

b) Der Wertersatzanspruch ist auch nicht nach § 357 Abs. 9 BGB ausgeschlossen. Nach dieser

Vorschrift hat ein Verbraucher keinen Wertersatz zu leisten, wenn er einen Vertrag Uber die
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*Lié‘"’ferung von nicht auf einem kdrperlichen Datentrager befindlichen digitalen Inhalten widerruft.
GemaR Art. 2 Nr. 11 der Richtlinie 2011/83/EU (im Folgenden: Verbraucherrechte-Richtlinie®),
deren Umsetzung § 357 Abs. 9 BGB dient, sind digitale Inhalte Daten, die in digitaler Form
hergestellt und bereitgestellt werden. Davon erfasst sind beispielsweise Computerprogramme,
Spiele, Musik etc. Der vorliegende Fall fallt nicht unter diese Definition. Die Beklagte hat dem
Kiager nicht ein Produkt in digitaler Form bereitgestelit. Vielmehr handelt es sich bei dem
zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrag um einen Dienstvertrag, in dessen Rahmen die
Beklagte ihre Dienste auf digitalem Wege erbringt. Die Beklagte schuldete aufgrund des
swischen den Parteien abgeschlossenen Vertrags iiber eine Mitgliedschaft des Klagers bei dem
Online-Partnerschaftsvermittiungsportals der Beklagten wahrend der gesamten Vertragslaufzeit
im Kern das Bereitstellen des von ihr betriebenen Onlineportals.

c) Die Beklagte hat gegen den Klager jedoch lediglich einen Anspruch auf Wertersatz in Hohe von
42,36 € nach § 357 Abs. 8 BGB.

aa) § 357 Abs. 8 BGB ist auf den vorliegenden Vertrag anwendbar. Insbesondere erfasst der
weite, aus Art. 2 Abs. 6 der Verbraucherrechte-Richtlinie herriihrende Dienstleistungsbegriff des
§ 357 Abs. 8 BGB auch einen Partnerschaftsvermittiungsvertrag (BeckOGK/Morsdorf, BGB,
Stand: 01.04.2017, § 357 Rn. 78, beck-online). '

bb) Zudem hat der ordnungsgemaf informierte Klager durch Anklicken des entsprechenden
Feldes auf der Homepage der Beklagten vor der erstmaligen Nutzung der Mitgliedschaft
ausdriicklich verlangt, dass die Beklagte ihre Leistung bereits vor Ablauf der Widerrufsfrist

erbringt, § 357 Abs. 8 S. 1 BGB.

'cc) Gemals § 357 Abs. 8 S. 4 BGB ist bei der Berechnung des Wertersatzes der vereinbarte
Gesamtpreis zugrunde zu legen. Nur wenn dieser unverhaltnismaRig hoch ist, ist gemaR § 357
Abs. 8 S. 5 BGB der Marktwert mafigeblich.

Im vorliegenden Fall setzt sich der Wertersatzanspruch der Beklagten aus folgenden
Bestandteilen zusammen: 18,36 € als zeitanteiliger Preis fiir 14 Tage; 10,00 € fiir den einmaligen
Personlichkeitstest; 10,00 € fiir die einmalige Ubermittlung von Kontaktvorschlégen; 4,00 € fur die
monatliche Zahlweise.

Zu den einzelnen Betragen:

(1) Vorliegend ist der Anspruch der Beklagten auf Wertersatz entsprechend des - wirksam
zustande gekommenen - Vertragsinhaits dem Grundsatz nach zeitanteilig zu bestimmen. Der
zeitanteilige Preis fir die Nutzung von 14 Tagen betragt 18,36 €.

Fiir die jahrliche Mitgliedschaft ist vorliegend ein Gesamtpreis von 478,80 € (monatlich 39,90 €)
vereinbart worden. Dieser vertraglichen Einigung der Parteien liegt zunachst eine rein zeitanteilige
Verglitung fiir die Dienstleistung der Beklagten zugrunde. Weder sind die monatlichen Zahlungen
in unterschiedlicher Hohe bemessen noch hat die Beklagte in ihren Aligemeinen
Geschaftsbedingungen wirksam ausgewiesen, dass ein bestimmter Teil des Entgelts auf eine
bestimmte Teilleistung entfallen soll.

Etwas Abweichendes ergibt sich fir den Wertersatz auch nicht aus Ziffer 11.2 der von der
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Beklagten verwendeten und in den Vertrag einbezogenen, Allgemeinen Geschéﬂé-b;éqgﬁéﬁngen‘%%
(Anlage B2). Denn diese Klausel sieht lediglich vor, dass der Kunde nach erfolgtern-Wideftut"
einen angemessenen Betrag zu zahlen hat, der dem Anteil der bereits erbrachten
Dienstleistungen im  Vergleich zum " Gesamtumfang der im Vertrag vorgesehenen
Dienstleistungen entspricht. Eine Berechnung des Wertersatzes nach der Anzahl der auf der
Plattform zustande gekommenen Kontakte - wie von der Beklagten vorgenommen - ergibt sich

daraus nicht.

Die Regelung in den ,produktbezogenen Vertragsinhalten (Anlage BS5), nach welcher der
Wertersatz anhand der Anzahl der Kontakte eines Nutzers zu berechnen sein soll, ist unwirksam.

Die diesbeziigliche Regelung halt einer AGB-rechtlichen Wirksamkeitspriifung nicht stand.

Die ,produktbezogenen Vertragsinhalte” stellen Aligemeine Geschaftsbedingungen im Sinne von
§ 305 Abs. 1 BGB dar, da sie fiir eine Vielzah! von Vertragen vorformulierte Vertragsbedingungen
sind. Sie wurden vorliegend auch nach § 305 Abs. 2 BGB.in den Vertrag einbezogen.

Die Klausel ist jedoch bereits iiberraschend im Sinne von § 305¢c Abs. 1 BGB. Eine Klausel ist
nach dieser Vorschrift Uberraschend, wenn sie in einem bestimmten Zusammenhang im
Vertragstext genannt wird, in welchem sie nicht zu erwarten ist (Palandt/Griineberg, BGB,
76. Aufl. 2017, § 305c Rn. 4). Das ist vorfiegend der Fall. Die Regelung findet sich nicht in den als
solche bezeichneten Allgemeinen Geschéftsbedingungen, in welchen unter Ziffer 11 eine viel
allgemeiner gehaltene Berechnungsweise des Wertersatzes enthalten ist. Vielmehr ist sie nur in
den ,produktbezogenen Vertragsinhalten“ zu finden, womit der Kunde nicht rechnen muss. Es
wiare zu erwarten, dass die Regelung zur Berechnung des Wertersatzes in Ziffer 11 der
Allgemeinen  Geschéftsbedingungen nicht den Kern der Berechnung anderen
formularvertraglichen Regelungen iiberlasst.

7Zum anderen verstoRt diese Regelung auch gegen § 307 Abs. 1S. 1, Abs. 2Nr. 1 BGB. Gemal
§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB sind Bestimmungen in Aligemeinen Geschaftsbedingungen unwirksam,
wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung ist nach § 307 Abs. 2 Nr. 1
BGB im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der
gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Dies ist bei einer
Berechnung des Wertersatzes anhand der Kontakte der Mitglieder untereinander der Fall. Denn
der Wertersatzanspruch des Unternehmers soll nach der gesetzlichen Konzeption die bereits
erbrachte Leistung kompensieren. Die Kontaktaufnahme der Kunden untereinander stellt jedoch
keine Leistung der Beklagten dar. Der Kern der Leistung der Beklagten besteht in dem
Zurverfugungstellen der Online-Plattform. Weitere Leistungen der Beklagten sind in dem
einmaligen Bereitstellen eines Persénlichkeitstests zu sehen sowie in dem - ebenfalls
einmaligen - Ubersenden von Kontaktvorschlagen durch die Beklagte. Der Verbraucherwiderruf
wiirde zudem ganz erheblich entwertet werden, stiinde der Beklagten bereits nach wenigen
Tagen ein Wertersatzanspruch von bis zu 3/4 des vereinbarten Jahresbetrages zu.

(2) Im Rahmen von § 357 Abs. 8 S. 4 BGB ist jedoch auch zu beriicksichtigen, ob die Erbringung
der vor dem Widerruf erfolgten Leistung des Unternehmers bereits einmalige Kosten far diesen
hervorgerufen hat. Solche bereits erbrachten einmaligen Leistungen der Beklagten stellen im hier
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“éntscheidenden Fall das Personlichkeitsgutachten sowie die Online-Ubersendung von

Die gesetzliche Regelung des § 357 Abs. 8 BGB setzt Art. 14 Abs. 3 der
Verbraucherrechte-Richtlinie um. Diese wiederum ist im vorgenannten Sinne (Beriicksichtigung
einmaliger Vertragskosten des Unternehmers) zu verstehen. So fihrt die Europaische
Kommission in ihrem 2014  verdffentlichten Leittaden zur Erlduterung  der
Verbraucherrechte-Richtlinie, der zur Auslegung derselben herangezogen werden kann, auf Seite
61 aus, dass beispielsweise im Falle des Widerrufs eines Vertrages Uber elektronische
Festnetzdienste der Unternehmer im Rahmen des Wertersatzanspruchs die Kosten zur
Herstellung eines Telefonanschlusses verlangen kénne, die zum Zeitpunkt des Widerrufs bereits

angefallen waren.

Danach kann die Beklagte hier auch Wertersatz fir die oben genannten bereits erbrachten
einmaligen Leistungen (Personlichkeitsgutachten, Ubermittiung von Kontaktvorschlagen)
verlangen. Den Wertersatz hierflr bewertet das Gericht nach § 287 ZPO mit jeweils 10,00 €.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass keine personliche Kundenbetreuung stattfindet. Vielmehr
sind sowohl der Personlichkeitstest als auch die Partnervorschiige das Ergebnis einer
Online-Befragung des Kunden durch das von der Beklagten zur Verfiigung gestellte
Computerprogramm. Anhand der Antworten erzeugt das Computerprogramm vollautomatisiert
ein auf mathematischen Algorithmen basierendes Ergebnis. Diese Leistungen werden allen
Kunden der Beklagten vermittels eines Computerprogramms in gleicher Weise zur Verfigung
gestelit. Eine weitergehende Werthaltigkeit ergibt sich aus dem Vortrag der Beklagten nicht.

(3) Der von der Beklagtenseite geltend gemachte Betrag von 4,00 € fir die monatliche
Zahlungsweise steht zwischen den Parteien nicht im Streit.

2 Die Prozesszinsen stehen dem Klager gemal §§ 288, 291 BGB zu.

Il Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. .

Ill. Die Zulassung der Berufung erfolgte gemaf § 511 Abs. 4 Nr. 1 ZPO. Eine Entscheidung des
Berufungsgerichts ist zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderfich. Die Hohe
des Wertersatzes bei dem Widerruf von Vertragen Uber die Mitgliedschaft in
Online-Partnerschaftsvermittiungsportalen  ist gerichtsbekannt ~ Gegenstand zahlreicher
Rechtsstreitigkeiten und - soweit ersichtlich - noch nicht abschlieRend héchstrichterlich gekiart.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten

Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
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Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro libersteigt oder das Gericht die Beschwerde

zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Hamburg

Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftich einzulegen oder durch Erkiarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.

Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Engler
Richterin am Amtsgericht
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Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 15.06.2017

Kanein, JOSekr
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig







