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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet am 09.07.2013
Dicks, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

des eingetragenen Vereins Verbraucherzentrale Hamburg, vertreten durch den
Vorstand, dieser vertreten durch den Geschéﬁsfﬁhrer- Dr. Glnter Hérmann,
Kirchenallee 22, 22099 Hamburg, |

Klagers und Berufungsklagers,

- Prozéssbevollméchtige: Rechtsanwalte ™

R - - Hamburg -
gegen

die Vodafone D2 GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrer Friedrich Joussen,
Dirk Bernard, Jan Geldmacher, Hartmut Kremling, Frank Rosenberger, Dr. Volker
Ruloff und Achim Weusthoff, Am Seestern 1, 40457 Disseldorf,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollméachtige: Rechtsanwalte ’

Yoo T - “rankfurt -
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hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die mindliche Ver-
handlung vom 14. Mai 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesge-
richt . e, die Richterin am Oberlandesgericht - und den Rich-
ter am Oberlandesgericht ~

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 27. April 2012 verkiindete
Urteil der 8. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Dusseldorf
abgeéndert.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Mo-
naten zu unterlassen,

Verbraucher - wie in der als Anlage K 2 mit dem Urteil verbundenen
Mahnung geschehen - mit dem folgenden Hinweis an den Ausgleich
einer angeblichen Forderung zu erinnern oder erinnern zu lassen:

»Als Partner der Schutzgemeinschaft fir aligemeine Kreditsicherung
(SCHUFA) ist die Vodafone D2 GmbH verpflichtet, die unbestrittene
Forderung der SCHUFA mitzuteilen, sofern nicht eine noch durchzu-
fuhrende Interessenabwagung in lhrem Fall etwas anderes ergibt. Ein
SCHUFA-Eintrag kann Sie bei lhren finanziellen Angelegenheiten,
z.B. der Aufnahme eines Kredits, erheblich behindern. Auch Dienst-
leistungen anderer Unternehmen kénnen sie dann unter Umstanden
nicht mehr oder nur noch eingeschrankt in Anspruch nehmen*

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 Euro nebst Zinsen
in Hohe von fiinf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem
29. thober 2010 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtstreits werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte darf die Volistre-
ckung des Klagers durch Sicherheitsleistung in Héhe von 11.000,00
Euro abwenden, wenn nicht der Klager vor dér Volistreckung Sicher-
heit in gleicher Hohe leistet.



Der Klager ist in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 Untérlassungs-
klagengesetz eingetragen. Die Beklagte ist eine Telekommunikationsdienstleiste-
rin, die ih‘ren Kunden gegen Entgelt Zugang zu einem Mobilfunknetz gewahrt.
Werden die von ihr erhobenen Forderungen nicht beglichen, bedient sie sich ei-
nes Inkassounternehmens, welches an die Kunden Mahnschreiben wie das als
Anlage K 2 vorgelegte versendet. Das an die Kundin _ . gerichtete. Schrei-
ben, welches das Datum 16. August 2010 tragt, fordert sie zur Uberweisung eines
Gesamtbetrages von 366,55 Euro bis zum 21. August 2010 auf und droht ihr fir
den Fall der Nichtzahlung die Einleitung eines mit erheblichen Kosten verbunde-
nen gerichtlichen Mahnverféhrens an. Es folgt der durch Fettdruck hervorgehobe-
ne streitgegensténdliche Absatz:

»Als Partner der Schutzgemeinschaft fur allgemeine Kreditsicherung (SCHUFA) ist
die Vodafone D2 GmbH verpflichtet, die unbestrittene Forderung der SCHUFA mit-
zuteilen, sofem nicht eine noch durchzufiihrende Interessenabwéagung in Ihrem Fall
etwas anderes ergibt. Ein SCHUFA-Eintrag kann Sie bei lhren finanziellen Angele-
genheiten, z.B. der Aufhahme eines Kredits, erheblich behindern. Auch Dienstleis-
tungen anderer Unternehmen kénnen sie dann unter Umsténden nicht mehr oder
nur noch eingeschrénkt in Anspruch nehmen®

Eine Kopie dieses Schreibens hat Frau > dem Klager am 29, August 2010
Ubermittelt. Ein entsprechendes: Schreiben mit dem Datum 18. August 2010 und
einer Fristsetzung bis zum 23. August 2010 erhielt auch der Kunde ., wobei
sich die Gesamtforderung in seinem Fall auf 141,23 Euro belief (Anlage K 3). Bei-
de Kunden waren den Forderungen zuvor entgegeng‘etreten und hatten sich be-
reits im Juni/Juli 2010 unter Beteiligung des Klagers mit der Beklagten anderweitig
geeinigt. |

Der Klager, der in der Versendung derartiger Mahnungen ein unter dem Gesichts-
punkt der unlauteren Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit der Verbraucher
allgemein, jedenfalls aber im Falle der Kunden ! und 4 wettbewerbs-
widrig‘es Handeln sieht, hat die Beklagte nach erfolgloser Abmahnung auf Unter-
lassung und Zahlung einer Abmahnkostenpauschale in Anspruch genommen.



|

Das Landgericht haii die am 28. Februar 2011 eingegangene Klage abgewiesen
und zur BegrUnduné ausgefihrt, eine unlautere Beeintrachtigung der Entschei-
dungsfreiheit sei nicht g‘egeben, die Beklagte weise lediglich entsprechend § 28a
Abs. 1 Nr. 4 Bu‘chst; c BDSG auf die bevorstehende Ubermittlung der Daten an
die SCHUFA hin. Die weitergehenden Ausfilhrungen zu den mdglichen Folgen ei-
ner solchen Ubermittlung seien zutreffend und sinnvoll. Im Falle der Kunden
L. und 2 gelte zwar méglicherweise anderes, diese Vorfille seien je-
doch verjéhrt. Der Klager habe seinen auf Falle, bei denen die Forderung durch
den Verbraucher bestritten werde, beschrankten Hilfsantrag erstmals in der miind-
lichen Verhandlung gestelit.

Hiergegen wendet sich der Kldger mit seiner Berufung. Er tragt vor, der beanstan-
dete Passus in den Abmahnschreiben der Beklagten unterrichtet den Kunden
nicht sachlich tGber die bevorstehende Ubermittlung, sondern erwecke den unzu-
treffenden Eindruck, die Datentibermittlung stehe allein im Ermessen der Beklag-

ten. Dem Kunden wérde suggeriert, dass nur eine Zahlung die Dateniibermittiung
abwenden kénne; eine hinreichende Klarstellung, dass die Mitteilung auch dann
unterbleibe, wenn er die Forderung bestreite, fehle. Damit werde ein unzulassiger
Druck ausgeiibt, zumal die Mahnung noch mit einer Zahlungsfrist von nur finf Ta-
~gen ab Erstellungsdatum versehen sei. Zumindest aber stelle das Fehlen eines
Hinweises auf die Mdglichkeit, die Forderung zu bestreiten, eine Irrefhrung durch
Unterlassen dar. Es|sei nicht nachvollziehbar, dass das Landgericht den Hilfsan-
trag mit der Begrindung abgewiesen habe, diese Vorfille seinen verjahrt. Auf die
Vorfélle und. _ habe er sich schon in der Klageschrift gestUtzt.‘ Im Ub-
rigen seien ihm im Zuge der Presseberichterstattung tiber das erstinstanzliche Ur-
teil noch weitere derartige Mahnungen trotz bestritfener Forderungen bekannt ge-
worden, so die Falle | - cund:

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils die Beklagte zu verur-
teilen,

1. es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
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Euro, wahlweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unter-
lassen, Verbraucher

a) - wie in der als Anlage K 2 mit dem Tenor verbundenen Mah-
nung geschehen - mit dem folgenden Hinweis an den Aus-
gleich einer angeblichen Forderung zu erinnern oder erinnern
Zu lassen:

»Als Partner der Schutzgemeinschaft fir aligemeine Kreditsi-
- cherung (SCHUFA) ist die Vodafone D2 GmbH verpflichtet,
die unbestrittene Forderung der SCHUFA mitzuteilen, sofern
nicht eine noch durchzufiihrende Interessenabwéagung in |h-
rem Fall etwas anderes ergibt. Ein SCHUFA—Eintrag kann Sie
bei lhren finanziellen Angelegenheiten, z.B. der Aufnahme ei-
nes: Kredits, erheblich behindern. Auch Dienstleistungen an-
derer Unternehmen kénnen sie dann unter Umstanden nicht

mehr oder nur noch ei.ngeschrénktl in Anspruch nehmen*

b) hilfsweise, wie vorstehend zu a), wenn die Forderung durch
den Verbraucher zuvor bestritten worden ist.

2. an den Klager 214,00 Euro nebst 5% Zinsen uber dem Basis-
zinssatz seit dem 29.10.2010 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das landgerichtliche Urteil. Sie sei zur Untérrichtung der
Kunden vor der Weitergabe der Daten ah die SCHUFA verpflichtet. Samtliche An-
gaben in dem beanstandeten Hinweis seien zutreffend. Durch die Verwendung
des Wortes ,unbestrittene” erfahre der Verbraucher, dass bestrittene Forderungen
nicht Ubermittelt wirden. Auch entnehme er dem Gesamtzusammenhang, das die
Ubermittlung unter dem Vorbehalt einer Interessenabwéagung stehe. Ein Fall der
unlauteren Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit, an die zu Recht hohe An-
forderungen gestelit wiirden, sei schon von daher nicht gegeben. Soweit der Kla-
ger sich nunmehr auch auf § 5a UWG stitze, stelle dies die verspatete Einfilhrung
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eines neuen Streitgegenstands dar. Die Norm sei aber wegen des ausdriicklichen
Hinweises auf unbestrittene Forderungen auch gar nicht einschlégig. Die Verjah-
rungseinrede werde aufrechterhalten.

Im Rahmen der Erérterung hat der Senat die Parteien dariiber in Kenntnis ge-
setzt, dass er bereits den H?lauptantrag fur begrundet erachte. Durch die streitge-
genstandliche Passage wefde auf den Adréssaten des Schreibens ein intensiver
Druck zur Zahlung des gef!orderten Betrages ausgeiibt. Die Drohung mit einem
SCHUFA-Eintrag sei wesenétlich massiver als der beieiner typischen ,Kaffeefahrt"
ausgeibte Druck zum Kauf, der den verbreiteten Beispielsfall des § 4 Nr. 1 UNG
bilde. Es gebe im Geschéftsleben wohl kaum eine schwerwiegendere Drohung als
die, dass man keinen Kreéiit mehr erhalten werde. Zu fragen sei nur, ob diese
Drohung durch die Hinweisﬁpﬂicht nach § 28a Abs. 1 Nr. 4 Buchst. c BDSG ge-
rechtfertigt sei; denn der ?mit einem sachlichen Hinweis auf den drohenden
SCHUFA-Eintrag zwangslépfig einhergehende Druck misse hingenommen wer-
den. An der Sachlichkeit des Hinweises fehle es jedoch im Streitfall. Die Beklagte
sei von der Formulierung in § 28a Abs. 1 Nr. 4 Buchst. d BDSG, wonach die
Ubermittlung voraussetzt, d%ss ~der Betroffene die Forderung nicht bestritten hat“,
abgewichen. Das Adjektiv é,unbestrittene“ vo.r .Forderung” sei nicht ausreichend,
um dem in der Regel juristisch nicht vorgebildeten Adressaten zu verdeutlichen,
dass es allein an ihm Iiege,%durch ein einfaches Bestreiten der Forderung den an-
gedrohten SCHUFA-Eintrag zumindest zundchst abzuwenden. Zur Klarstellung
seien am Gesetzeswortlaut orientierte Formulierungen wie ,die von lhnen nicht
bestrittene Forderung” odezr .die Forderung, die Sie nicht bestritten haben® not-
wendig.

Wegen der weiteren Einzel[heiten des Sach- und Streitstands erster Instanz wird
auf die tatsachlichen Festsftellungen im angefochtenen Urteil, Bl. 62 ff. d. GA,,
wegen des Parteivorbringens im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen. '
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Die zulassige Berufung des Klégers hat auch in der Sache Erfolg; die Klage ist be-
reits mit dem Hauptantrag begriindet.

Der Klager ist aufgrund seiner Eihtragung in die Liste qualifizierter Einrichtungen
nach § 4 des Unterlassungsklagengesetzes gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG pro-
zessflhrungs- und anspruchsberechtigt.

Der Klager hat gegenuber der Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung der
Mahnung von Forderungen unter Verwendung des streitgegensténdlichen Passus
aus § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG in Verbindung mit §§ 3, 4 Nr. 1 UWG. Der Umstand,
dass es sich um eine Mahnung und damit um eine MaBnahme im Rahmen der
Durchfuhrung eines Vertragsvertragsverhaltnisses handelt, steht einem wettbe-
werbsrechtlichen Unterlassungsanspruch nicht entgegen. Seit der UWG-Novelle
2008 erfasst der Bégriff der ,geschéftlichen Handlung“ nach dem eindeutigen
Wortlaut des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG auch ein Verhalten nach Geschéftsabschluss.

Gemal § 4 Nr. 1 UWG handelt unlauter, wer geschéftliché Handlungen vornimmt,
die geeignet sind, die Entscheidungsfreiheit der Verbraucher oder sonstiger
Marktteilnehmer durch Austibung von Druck, in menschenverachtender Weise
oder durch sonstigen unangemessenen unsachlichen Einfluss zu beeintrachtigen.
 Die Schwelle zur wettbewerbsrechtlichen Unlauterkeit ist uberschritten, wenn die
geschéftliche Handlung geeignet ist, in der Weise unangemessenen unsachlichen
Einfluss auszuﬁben, dass die freie Entscheidung der Verbraucher beeintrachtigt
zu werden droht. Er muss durch die unzulassige Beeinflussung tatsachlich oder
voraussichtlich erheblich beeintrachtigt werden und dadurch tatsachlich oder vo-
raussichtlich dazu veranlasst werden, eine geschéftliche Entscheidung zu treffen,
die er andernfalls nicht getroffen hatte. Eine unzulassige Beeinflussung erfordert
die Ausnutzung einer Machtposition gegeniiber dem Verbraucher zur Ausiibung
von Druck in einer Weise, die die Fahigkeit des Verbrauchers zu einer informati-
onsgeleiteten Entscheidung wesentlich einschrankt (BGH, GRUR 2010, 1022
Rn. 16 - Ohne 19% Mehrwertsteuer).
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Der in den Mahnungen enthaltene streitgegensténdliche Passus ist geeignet, den
Verbraucher zu einer géschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die andernfalls
nicht getroffen héatte, und seine Fahigkeit zu einer freien informationsgeleiteten
Entscheidung erheblich zu beeintrachtigen. Das Schreiben erweckt beim Adressa-
ten den Eindruck, er misse mit einer Ubermittiung seiner Daten an die SCHUFA
rechnen, wenn er die geltend gemachte Forderung nicht innerhalb der gesetzten,
auBerst knapp bemessenen Frist befriedigt. Wegen der einschneidenden Folgen
eines solchen Eintrags wird eine nicht unerhebliche Zahl der Verbraucher dem
Zahlungsverlangen der Beklagten folglich auch dann nachkommen, wenn sie die
Rechnung wegen tatséachlicher oder vermeintlicher Einwendungen eigentlich nicht
bezahlen woliten. Ein bei der SCHUFA Eingetragener wird vom Zugang zu regula-
ren Krediten faktisch abgeschnitten, was fiir den Betroffenen existenzilernichtend
seien kann, etwa weil er als Selbsténdiger fiir den Betrieb seines Unternehmens
auf einen Kreditrahmen angewiesen ist oder weil jemand als Immobilienbesitzer
eine Anschlussfinanzierung benétigt, ohne die er sein Haus verkaufen musste. Da
ein solches Risiko in Augen der Betroffenen in keinem Verhaltnis zu den ver-
gleichsweise kleinen Forderung der Beklagten steht, besteht die konkrete Gefahr
einer nicht informations-, sondern allein angstgeleiteten Entscheidung. N

Die Formulierung ,sofern nicht eine noch durchzufihrende Interessenabwégung in
lhrem Fall etwas anderes ergibt" ist nicht geeignet, den erzeugten Druck zu relati-
vieren, da ihr nicht die Ankiindigung zu entnehmen ist, der Betroffene werde {ber
deren Ergebnis vor der Ubermittlung noch informiert. Mit dem Verstreichenlassen
der Zahlungsfrist begibt sich der Verbraubher in der Frage der Ubermittlung in die
Hand der Beklagten. |

Die streitgegensténdliche Ankiindigung der Ubermittlung an die SCHUFA ist nicht
von der gesetzlichen Hinweispflicht nach § 28a Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢c. BDSG ge-
deckt. Die Beklagte ist nach § 28a Abs. 1 Nr. 4 Buchst. c. BDSG verpflichtet, die
betroffenen Kunden vorab uber die bevorstehende Ubermittiung der Daten an sie
- SCHUFA zu unterrichten. Die mit dieser Ankiindigung notwendigerweise einher-
gehende Beeintrachtigung der freien Entscheidung dieser Verbraucher ist daher,
wenn die Voraussetzung fir eine Datentibermittlung vorliegen, hinzunehmen. Zu
den Voraussetzungen der Ubermittlung nach § 28a Abs. 1 Nr. 4 BDSG gehort da-
bei gemaR Buchst. d., dass ,der Betroffene die Forcierung nicht bestritten hat". Die
Aussage, die Beklagte sei verpflichtet, der SCHUFA offene Forderungen mitzutei-
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len, ist folglich nur dann richtig und von der Hinweispflicht gedeckt, wenn diese
Voraussetzung verdeutlicht wird. Durch das Fehlen eines entsprechenden Hinwei-
ses wird hingegen der unzutreffende Eindruck erweckt, die Mitteilung erfolge im

Falle der Nichtzahlung zwang‘sléuﬁg beziehungsweise liege dann allein im Ermes-
sen der Beklagten. '

Auf diese zentrale Voraussetzung fiir die Mitteilung einer noch nicht rechtskréftig
festgestellten Forderung muss folglich zur Vermeidung von Fehlvorstellungen hin-
gewiesen werden, um den mit dem Hinweis einhefgehenden massiven Druck auf
die EntschlieBungsfreiheit des Verbrauchers auf das fur Hinweispflicht notwendige
Mal} zu begrenzen. Hieriiber besteht im Grundsatz auch kein Streit. Die Beklagte
meint lediglich, die gesetzliche Voraussetzung, dass ,der Betroffene die Forde-
rung nicht bestritten hat®, durch das Adjektiv ,unbestrittene“ vor ,Forderung® hin-
reichend verdeutlicht zu haben. Dies jedoch nicht der Fall.

Die Verwendung des Adjektivs ,unbestrittene” ist nicht ausreichend, um dem in
- der Regel juristisch nicht vorgebildeten Adressaten zu verdeutlichen, dass es al-
lein an ihm liegt, durch ein einfaches Bestreiten der Forderung den angedrohten
SCHUFA-Eintrag zumindest zunéchst abzuwenden. Fir erhebliche Teile des Ver-
kehrs ist ,unbestrittene Forderung“ kein Synonym fir ,Forderung, die Sie nicht be-
stritten haben®. Er muss nicht wissen, wann eine Forderung ,unbestritten” ist. Der
Begriff kann von einem juristischen Laien auch dahingehend verstanden werden,
die Berechtigung der Forderung sei aus Sicht der Beklagten nicht bestreitbar oder
die Forderung sei von einer wie auch immer gearteten Aufsichtsbehérde nicht be-
anstandet worden. Nicht umsonst hat der Gesetzgeber in § 28a Abs. 1 Nr. 4
Buchst. d. BDSG die Formulierung ,der Betroffené die Forderung nicht bestritten
hat* gewahlt, die verdeutlicht, dass es allein vom Betroffenen abhangt, ob die For-
derung eine ,unbestrittene” ist. An dieser gesetzlichen Vorgabe muss sich jeder
Hinweis messen lassen, hinter ihr darf er wegen des mit der Mitteilung der dro-
henden SCHUFA-Eintragung ei'nhergehenden hohen Drucks nicht zuriickbleiben.
Von daher ist der Hinweis auf die bevorstehende Datentibermittiung nur dann
sachlich gerechtfertigt und damit zulassig, wénn eine entsprechend klare Formu-
lierung verwandt wird, wobei im Zweifel die gesetzliche zu Ubernehmen ist. Es hat-
te daher vorliegend einer Verdeutlichung durch eine Fassung wie ,die von lhnen
nicht bestrittene Forderung“ oder ,die Forderung, die Sie nicht bestritten haben*
bedurft.
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Der Unterlassungsanspruch des Klagers ist nicht verjahrt. GemaR § 11 UWG ver-
jahrt der wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspruch in sechs Monaten, begin-
nend mit der Kenntnisnahme des Glaubigers von den anspruchsbegriindenden
Umstanden. Der Kigger ist von der Kundin [l am 29. August 2010 Uber den
Inhalt der Mahnung unterrichtet worden, die vorliegende Klage hat er am 28. Feb-
ruar 2011 unter Zahlung der Gerichtskosten eingereicht.

Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten beruht auf § 12 Abs. 1 Satz 2
UWG. Die Zinsforderung ergibt sich aus §§ 286, 288 Abs. 1. BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Der Senat sieht keine Veranlassung, die Revision zuzulassen. Die hierfiir in § 543
Abs. 2 ZPO niedergelegten Voraussetzungen sind nicht gegeben. Die relevanten
Rechtsfragen sind durch die zitierten héchstrichterlichen Entscheidungen beant-
wortet. Als reine Einzelfallentscheidung hat die Rechtssache weder grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, noch erfordert die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine revisions-
gerichtliche Entscheidung im Sinne des § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Eine Divergenz besteht nicht. Die von der Beklagten angefuhrten Entscheidungen
des Oberlandesgerichts Naumburg betreffen keine wettbewerbsrechtlichen Fall-
gestaltungen. Auch die mit nachterminlichem Schriftsatz vom 2. Juli 2013 vorge-
legte Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamburg (GRUR-RR 2013, 263)
vermag eine Zulassung nicht zu begriinden. Dort war der Hinweis auf einen
SCHUFA-Eintrag weitaus weniger eindringlich in Form einer ,insbesondere®-
Bezugnahme formuliert, auch wurde auf die Voraussetzungen des § 28a BDSG
ausdricklich hingewiesen. Zudem begehrt der Klager - anders als der Antragstel-
ler im Hamburger Verfahren - nicht die isolierte Untersagung des Hinweises auf
einen SCHUFA-Eintrag schlechthin, sondern nur, soweit dessen Voraussetzungen
vorliegend nicht hinreichend verdeutlich werden.





