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~ Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle -

" in dem Rechtsstreit

IDUNA Vereinigte Lebensversncherung aG, vertreten durch den Vorstand,
Neue Rabenstrafe 15-19, Hamburg, = M / / /
o s

Beklagte, Revisionsklagerin |
| und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. Buittner und Dr. Baukelmann -
gegen

Verbraucherzentrale Hamburg e.V., vertreten durch den Geschaftsfuhrer
Klrchenallee 22, Hamburg, ..

Klager, Revisionsbeklagter
und Revisionsklager,

- Prozessbevoilméi'éhtigte: Rechtsanwilte Dr. Osterloh und Osterloh -



Der IV. Zivilsenaf des Bundesgerichtshbfs hat durch die Vorsitzen-
'de Richterin Mayen die Richterin Harsdorf-Gebhardt die Richter

Dr. Karczewski, -

Lehmann und die Richterin Dr. Brockmoller auf die

mundliche Verhandlung vom 19. Dezember 2012

fur Recht erkannt:

Auf dle Rechtsmittel der Parteien und unter Zuruckwelsung
der weltergehenden Rechtsmittel der Beklagten wird das
‘Urteil des Hanseatischen Oberlandesgenchts ‘Hamburg,
9. ZlVllsenat vom 27. Jull 2010 teilweise aufgehoben das.’
Urteil des Landgerlc;hts Hamburg, Zivilkammer 24, vom
22. Januar 2010 teilWeiSé geéndert und insgesamt wie folgt

neu gefasst:

(1)

Die Beklagte wird verurteilt, unte.r' Androhung eines
vom Gericht f‘i‘Jr jeden Fall der Zuwidverh'andlung fest- .

zusetzenden Ordnungsgeldes - und fur den Fall, dass

" dieses nicht beigetrieben werden ‘kann, einer Ord-

nungshaft - oder einer Ordnungshaft von bis zu sechs

Monaten (Ordnungsgéld im 'E_inz_el‘fall _héchstens.
1250.000 €, Ordnungshaft insgesamt héchstens zwel

Jahre, zu vollziehen an den Vorstandsmitgliedern der

Beklagten) eé zu unterlassen,

beim Abschluss von Vertragen Uber. Lebensversiche-

rungen mit Verbrauchern fol'gén’de' .,KIaUSeIn_ zu ver-
wenden' oder sich bei der Abwicklung bestehender



§7

(..

b)

(...

)

)

Vertrdge der genannten Art auf folgende Klauseln zu

" perufen (unzuldssige Bestimmungen im Feftdruck):

Wann kénnen Sie Ihre Versicherung kiindigen oder
beitragsfrei stellen und was passiert dann?

[l. Folgen

Wirtschaftliche Nachteile einer Kiindigung oder Bei-
tragsfreistellung ' ' ’

| Abzug.'bei' Kundigung oder Beitragsfreistellung

Im Fall lhrer Kiindigung oder Ihres Verlang‘ens ei-

"ner Beitragsfreistellung sind wir berechtigt, die

lhnen zustehenden Leistungen um einen in den Ta-
rifbedingungen festgesetzten Betrag (Abzug) zu
verringern. (...) o o B

(..0)

Sofern Sie uns nachweisen, dass die dem Abzug
zugrunde liegenden Annahmen in Ihrem Fall ent-
weder dem Grunde nach nicht zutreffen oder der
Abzug wesentlich niedriger zu beziffern ist, entfillt

“der Abzug bzw. wird - im letzteren Falle - entspre-
chend herabgesetzt. ' S

~ Zillmerung der Abschlusskosten

‘Durch deh,Abécthss vvon‘ Versicherungsvertrdgen ent-

stehen Kosten. Diese so genannten Abschlusskos-
ten (§ 43 Abs. 2 der Verordnung iiber die Rech-

nungslegung von Versicherungsunternehmen) sind

bereits pauschal bei der Tarifkalkulation bertick-
sichtigt und werden daher nicht gesondert in

'Rechnung gestellt. Fiir Ilhren Versicherungsvertrag

ist das Verrechnungsverfahren nach § 4 der De-

- c'kungsriicksteIIun'gsv‘er'ordnUng (Zillmerverfahren
oder Zillmerung) maBgebend. Hierbei werden die



d)

feréten Beitrige, soweit sie nicht flir Leistungen im

Versicherungsfall und Kosten des Versicherungs-
betriebs in der jeweiligen Versicherungsperiode
bestimmt sind, zur Tilgung von Abschlusskosten

herangezogen. (...) :

Konsequenzen

Der Abzug bei Kiindigung oder Beitragsfreistellung
‘und die Zillmerung haben zur Folge, dass in der

Anfangszeit lhrer Versicherung kein Riickkaufswert

und keine beitragsfreie Versicherungssumme vor-
‘handen sind. Dies bedeutet, dass Sie bei einer

Kiindigung oder Beitragsfreistellung in den ersten

" Jahren Ihrer Versicherung keine Leistungen erhal-
“ten und alle gezahlten Beitrige verfallen. Die Ein-
" zelheiten speziell fiir Ilhre Versicherung kénnen Sie

~der in lhrem Versicherungsschein abgedruckten

‘Tabelle der garantierten Riickkaufswerte und der

beitragsfreien Versicherungssummen entnehmen,

(...)

| Kiindigung der Versicherung

Auszahlung eines Riickkaufswertes

Wenn Sie lhre Versicherung nach Abschnitt 1 Abs. 1
kiindigen, so zahlen wir - soweit bereits entstanden (s.
soeben Abschnitt Il Abs. 1 d)) - den Ruckkaufswert.
Der Riickkaufswert ist der Zeitwert lhrer Versiche-
rung. Dieser Betrag wird um den in den Tarifbedin-
gungen festgesetzten Abzug vermindert. Im Fol-
genden ist der Riickkaufswert immer der Zeitwert,

vermindert um den Abzug. (...)

(...)

Das Deckungskapital Ihrer Versicherung ist‘der Be-

" trag, den wir aus lhren Be_itr_éigen zur Erfiillung un-
‘serer vertraglichen Leistungen bilden. Es wird

nach den anerkannten Regeln der Versicherungs-
mathematik fiir den Schluss des laufenden Bei-
tragszahlungsabschnitts (bei beitragsfreien Versi-



" cherungen: fiir den Schluss des laufenden Monats)

mit den Rechnungsgrundlagen fiir die Beitragskal-
kulation berechnet; das Deckungskapital des Ge-

winn-, Leistungs- bzw. Erlebensfallbonus wird ent-

sprechend berechnet.

(-r)
G‘ar‘an_tiebet‘rag

Vom Riickkaufswert garan'ti_eren ‘wir Ihneh einen
Betrag, dessen Héhe vom Zeitpunkt der Beendi-
gung des Vertrages abhéngt (vgl. die im Versiche-

‘rungsschein abgedruckte Tabelle der garantierten

Riickkaufswerte und der beitragsfreien Versiche-
rungssummen, die unter dem Vorbehalt steht, dass
keine Beitragsriickstédnde bestehen). :

Beitragsfreistellung

Verlangen vollstdndiger Beitra-gsfreis_te'llung

 Haben Sie vollstindige Befreiung von der Bei-
tragszahlungspflicht beantragt, so setzen wir die

versicherte Versicherungssumme auf eine bei-
tragsfreie Versicherungssumme herab, die nach
den anerkannten Regeln der Versicherungsmathe-
matik mit den Rechnungsgrundlagen fiir die Bei-
tragskalkulation fiir den Schluss des laufenden -
Beitragszahlungsabschnitts errechnet wird. Der
aus lhrer Versicherung fiir die Bildung der bei-
tragsfreien Versicherungssumme zur Verfiigung
stehende Betrag ist um den in den Tarifbedingun-
gen festgelegten Abzug gemindert. (...)

Die so _errechnete beitragsfreie Versicherungs-
summe garantieren wir lhnen (vgl. die im Versiche-
rungsschein abgedruckte Tabelle der garantierten
Riickkaufswerte und der beitragsfreien Versiche-

" rungssummen, die unter dem Vorbehalt steht, dass

keine Beitragsriickstinde bestehen).



()

b)

Verlangen teilweiser Beitragsfreistellung

Haben Sie nur eine teilweise Befreiung von der Bei-

tragszahlungspflicht beantragt, so wird die Versi-

cherung mit herabgesetztem Beitrag und “einer
nach den anerkannten Regeln der Versicherungs-
mathematik herabgesetzten Versicherungssumme
unter Beriicksichtigung des in den Tarifbedingun-
gen festgelegten Abzugs fir den entfallenden Teil
der Versicherungssumme fortgesetzt.

_(;..)

§ 17

Was bedeutet die Verrechnung von Abschlusskosten

nach dem Zillmerverfahren? -

Durch den Abschluss von Versicherungsvertragen ent-
stehen Kosten. Diese so genannten Abschlusskos-

“ten (§ 43 Abs. 2 der Verordnung liber die Rech-

nungslegung von Versicherungsuntern_ehmven) sind
bereits pauschal bei der Tarifkalkulation - beriick-
sichtigt und werden daher nicht gesondert in

* " Rechnung gestelit.

Zahlen Sie laufende Beitrige, so ist fiir Ihren Ver-
sicherungsvertrag das ‘Verrechnungsverfahren

‘nach §4 der Deckungsriickstellungsverordnung

~(Zillmerverfahren) maBgebend. Hierbei werden die -

ersten Beitrige zur Tilgung von Abschlusskosten
herangezogen, soweit sie nicht fiir Leistungen im.
Versicherungsfall und Kosten des Versicherungs-
betriebs in der jeweiligen Versicherungsperiode
bestimmt sind. (...) -

(.4..) Nihere Informationen kdnnen Sie der in-lThrem:
Versicherungsschein abgedruckten Tabelle der
Riickkaufswerte und beitragsfreien Versicherungs-

~ summen entnehmen.



3.4

Tarifbedingungén fir die Lebensverslcherung‘

Hoéhe der Mmdestbetrage
(..)

Mlndestauszahlungsbetrag bei Ruckkauf

Bei Versmhérungen der Produktgruppen Comfort
und Spezial werden aus Kostengriinden Riick-
kaufswerte unter 10 EUR nicht ausgezahlt sofern

- kein weiterer Zahlungsvorgang (z.B. eine Beltrags-

riickzahlung) erfolgt

‘(...)

Abzug be’i Ruckkauf bzw. Beit‘ragsf‘reistellung

' Hauptverswherungen

Fiir beltragspfllchtlge Verswherungen betrigt der

Abzug gemaR § 7 Abschnitt Il Abs. 1 b), 2 a), 3 a) und - |

- b) der Aligemeinen Bedingungen flr die Lebensversi-

cherung bei Riickkauf bzw. Beltragsfrelstellung th-
rer Versicherung

- bei dem Produkt’ RlV
- ‘der Produktgruppen Comfort und Collect
2,0 %
- der Produktgruppen Classm, Spezlal und Se-
lect: 1,5 %

der noch ausstehenden Beltragssumme (abzugllch

" stiickkosten .und ohne Ratenzuschlige) zuzliglich

0,45 % der Versicherungssumme -
- bei den l'jbrigen Produkten

- der Produktgruppen Comfort und Collect
25%

- der Produktgruppen Classnc, Spezial und Se-
“lect: 2,0 % .



4.2

@

der noch aus_stéhenden Beitragssumme (abziiglich
Stiickkosten und ohne Ratenzuschlédge).

()

Zusatz\/ersicherungen

Fur beitragspflichtige Zusatzversicherungen be-
tragt der Abzug bei Ruckkauf bzw. Beltragsfrelstel- )

" lung

- fur Berufs-  bzw.  Erwerbsunfihigkeits-
Zusatzversicherungen_

- der Produktgruppen Comfort und Collect:
20% .

- .der Produktgruppen Classw, SpeZIaI und Sel-
ect: 1,6 % _

der noch ausstehenden Beitragssumme (ohne Ra-
- tenzuschlédge) zuzugllch 50 % des Deckungskapl-

tals
- fiir Rls|ko-ZusatzverSIcherungen |

- der Produktgruppen Comfort und Collect )
2 0 OA) .o

- der Produktgruppen Classnc SpeZ|aI und Sel-
ect: 1,5 % v .

- der noch ausstehenden BeltragSSumme (oh'ne' Ra-

tenzuschlidge) zuziiglich 0, 45 % der Versicherungs-
summe. (...) : o

beim Abschluss von Veftréig’en iber Rentenversiche-
rungeh mit Verbrauchern fol'gend'e‘ Klauseln zu ver-
wenden oder sich bei der Abwicklung bestehender

Vertr'ége der genanhteh-'Aft auf folgende Klauseln zu

~berufen:



§7

b)

Wann kénnen Sie lhre Versicherung kiindigen oder
beitragsfrei stellen und was passiert dann?

()

Il. Folgen

Wirtschaftliche Nachteile einer Kiindigung oder Bei—
tragsfreistellung : : -

(...) N
Abzug bei Kiindigung oder Beitragsfreistellung

Im Fall Ihr‘er.Kﬁndigu’ng oder lhres Verlahgens ei-
ner Beitragsfreistellung sind wir berechtigt, die

.lhnen zustehenden Leistungen um einen in den Ta-

rifbedingungen festgesetzten Betrag (Abzud) zu
verringern. (...) , o ,

(++)

Sofern Sie 'uns'nachw‘eisen, dass die dem Abzug

zugrunde liegenden Annahmen in lhrem Fall ent-

-~ weder dem Grunde nach nicht zutreffen oder der
Abzug wesentlich niedriger zu beziffern ist, entféllt

der Abzug bzw. wird - im letzteren Falle - entspre-

~ chend herabgesetzt.

Zillmerung der Ab‘schlu,sskostken

Durch den Abschluss von Versicherungsvertragen ent- |
stehen Kosten. Diese so genannten Abschlusskos-

ten (§ 43 Abs. 2 der Verordnung lber die Rech- . .

" nungslegung von Vers}iche_rungsunternehmen) sind
‘bereits pauschal bei. der Tarifkalkulation beriick-

sichtigt und werden daher nicht gesondert in
Rechnung gestellt. Fiir lhren Versicherungsvertrag

. jst das Verrechnungsverfahren nach § 4 der De-
‘ckungsriickstellungsverordnung (Zillmerverfahren

oder Zillmerung) maBgebend. Hierbei werden die -
ersten Beitridge, soweit sie nicht fiir Leistungen im
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Versmherungsfall und Kosten des Versicherungs-
betriebs in der. jeweiligen Versicherungsperiode
bestimmt sind, zur Tilgung von Abschlusskosten

herangezogen,(,).‘
Konsequenzen

Der Abzug bei Kiindigung oder. Beltragsfrelstellung'

und die Zillmerung haben zur Folge, dass in der.

Anfangszeit Ihrer Versicherung kein Riickkaufswert -

‘und keine beitragsfreie Rente vorhanden sind. Dies.

bedeutet, dass Sie bei einer Kiindigung oder Bei-
tragsfreistellung in den ersten Jahren lhrer Versi-

. cherung keine Leistungen erhalten und alle gezahl- ..

ten Beitrige verfallen. Die Einzelheiten speziell fir
lhre Versicherung kénnen Sie der in lhrem Versi-
cherungsschéin abgedruckten Tabelle der garan-

~ tierten Riickkaufswerte und der beltrau’relen Ren-

ten entnehmen. (...)

Kundigung einer Versmherunq mlt Todesfalllelstunq

(Beltraqsruckqewahr)

: Auszahlung em_e_s R,Uckkaufsw.ertés o

Wenn Sie Ihre Versicherung mit Todesfallleistung (Bei-
tragsruckgewahr) nach Abschnitt | Abs. 1 kindigen, so
zahlen wir - soweit bereits entstanden (s. soeben Ab-
schnitt Il Abs. 1 d))- den Ruckkaufswert, jedoch
hochstens die bei Tod fallig werdende Leistung (Bei-
tragsriickgewahr). Der Ruckkaufswert ist der Zeit-.
wert lhrer Versicherung. Dieser Betrag wird um 'den

©in in den Tarifbedingungen festgesetzten Abzug ver-
‘mindert. Im Folgenden ist der Riickkaufswert im-

mer der Zeitwert, vermindert um den Abzug. (...)

(-.)

Das Deckungskapltal Ilhrer Versicherung ist der Be-
trag, den wir aus lhren Beitrdgen zur Erfiillung un-
serer - vertraglichen Leistungen bilden. Es wird
nach den anerkannten Regeln der Versicherungs-

mathematik fiir den Schluss des laufenden Bei-
-tra.gszahlung.sabschnltts (bei beitragsfreien: VerS|-'
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cherunglen fiir den Schluss des laufenden Monats)

- mit den Rechnungsgrundlagen fiir die Beltragskal- _

kulation berechnet..

L)

Garantiebetrag

Vom Riickkaufswert garantleren wir lhnen einen
Betrag, dessen Héhe vom Zeitpunkt der Beendi- -

- gung des Vertrages abhéngt (vgl. die im Versiche-

rungsschein abgedruckte Tabelle der garantierten
Riickkaufswerte und der beitragsfreien Renten, die
unter dem- Vorbehalt steht, dass keine Beitrags-

- riickstdnde bestehen).

G

Beitragsfreistellung

Ve’rlangen v,ollsténdiger‘ Beitragsfreisté'lldng

‘Haben Sie vollstindige Befreiung von der Bei-

tragszahlungspflicht beantragt, so setzen wir die
versicherte Rente auf eine beitragsfreie Rente her-
ab, die nach den anerkannten Regeln der Versiche-
rungsmathematlk mit den Rechnungsgrundlagen
fiir die Beitragskalkulation fiir den Schluss des lau-

fenden Beitragszahlungsabschnitts. errechnet wird.
‘Der aus lhrer Versicherung fiir die Bildung der bei-
- tragsfreien Rente zur Verfiijgung stehende Betrag

ist um den in den Tarifbedingungen festgelegten
Abzug gemindert. (...)

‘Die so errechnete beltragsfrele Rente garantleren

wir lhnen (vgl. die im ‘Versicherungsschein abge-
druckte Tabelle der garantierten Riickkaufswerte

und der beitragsfreien Renten, die unter dem Vor-

"behalt steht, dass keine Beltragsruckstande beste-
hen). : .

)



2.

Vérlange'n teilweiser Beitragsfreistellung

Haben Sie nur eine teilweise Befreiung von der Bei- -
tragszahlungspflicht beantragt, so wird die Versi-
cherung mit herabgesetztem Beitrag und. einer
nach den anerkannten Regeln der Versicherungs-
mathematik herabgesetzten Rente unter Beriick-
- sichtigung des in den Tarifbedingungen festgeleg-
ten Abzugs fiir den entfallenden Teil der Rente
“fortgesetzt. . ‘ '

(...)

§ 17 Was bedeutet die Verrechnung von Abschlusskosten
nach dem Zillmerverfahren? .

1 . Durch den Abschluss von Versicherungsvertragen ent-
stehen Kosten. Diese so genannten Abschlusskos-
ten (§ 43 Abs. 2 der Verordnung iiber die Rech-
nungslegung von Versicherungsunternehmen) sind
bereits pauschal bei der Tarifkalkulation beriick-
sichtigt und werden daher nicht gesondert in
.‘Rechnung gestellt. ' :

2 Zahlen Sie laufende Beitrédge, so ist fiir lhren Ver--
sicherungsvertrag das Verrechnungsverfahren
nach § 4 der DeckungsrﬁckstellungsverordnUng'
-(Zillmerverfahren) mafRgebend. Hierbei werden die

‘ . ersten Beitrige zur Tilgung von Abschlusskosten
{ : ' herangezogen, soweit sie nicht fiir Leistungen im
Versicherungsfall und Kosten des Versicherungs-
betriebs in der jeweiligen Versicherungsperiode -
bestimmt sind. (...) I .

'3 (...) Ndhere Informationen kénnen Sie der in Threm
~ Versicherungsschein ‘abgedruckten Tabelle der
- Riickkaufswerte und beitragsfreien Renten ent-

nehmen. E
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Mindestauszahlungsbetrag bei Riickkauf
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Tar'ifbedingung'egfi]r die Rentenversicherung

Héhe der Mmdestbetrage

Bei Versicherungen der Produktgruppen Comfort

und Spezial werden aus Kostengriinden Riick-

kaufswerte unter 10 EUR nicht ausgezahlt sofern
kein weiterer Zahlungsvorgang (z. B eine Beltrags-
riickzahlung) erfolgt

(--)

Abzug bei Ruckkauf bzw. BeitragsfreiStelIung '

Hauptversicherungen

Fiir beitragspflichtige Vérsicherungenv_ bketrégt der

-Abzug gemaR § 7 Abschnitt Il Abs. 1 b),-2 a), 3 a), 4

4.2

a) und b) der Allgemeinen Bedingungen fir die Ren-
tenversicherung bei Riickkauf bzw. Beitragsfreistel-

f lung lhrer Versmherung in den Produktgruppen

- Comfort und Collect 2, 5 %

- Classic, SpeZIal und Select: 2,0 %

der noch ausstehenden Beitfagésu_rhme (abziiglich

~ Stiickkosten und ohne Ratenzuschlige). (...)

Zusatzversicherungen

()

Fiir beltragspfhchtlge Berufs- bzw. Erwerbsunfi-
higkeits-Zusatzversicherungen betragt der Abzug
bei Riickkauf bzw. Beltragsfrelstellung in den Pro-

'duktgruppen o

- Comfort und Cbllect: 2,0 %

- Classic, Spezial und Select: 1,5%
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“der noch ausstehenden Beitragssumme (ohne Ra-
‘tenzuschlége) zuzugllch 50 % des Deckungskapl-

tals.

Bei Ruckkauf einer beitragsfreien Berufs- bzw. Er-

werbsunfah|gkelts-ZusatzverSIcherung betragt der

Abzug 50 % des Deckungskapltals (...)

beim Abschluss von Vertrédgen tber fondsgebundene
RentenversiCherungeh ‘mit Verbrauchern folgende
Klauseln zu verwenden oder sich bei der Abwickiung -

bestehender Vertrage der genannten Art auf folgende

Klauseln zu berufen:

Wann kénnen Sie Ihre Versicherung kundigen oder
beitragsfrei stellen und was passiert dann?.

)

[l Folgen

‘Wirtschaftliche Nachtelle emer Kundlqunq oder Bel-

 tragsfreistellung

()

b)

Abzug bei K'L'mdigung' oder Bvei.tr'agsfreistell'tjng

Im Fall lhrer Kundlgung oder lhres Verlangens ei-

ner Beitragsfreistellung sind wir berechtigt, die

- lhnen zustehenden Leistungen um einen in den Ta-

rifbedingungen festgesetzten Betrag (A bzug) zu

- verringern. (...)

(cen)

Sofern Sie uns 'nachWelsen, dass die dem' Abzug o

zugrunde liegenden Annahmen in lhrem Fall ent-

weder dem: Grunde nach nlcht zutreffen. oder der.

‘Abzug wesentllch niedriger zu be2|ffern |st entfillt
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der Abzug bzw. wird - im letzteren Fa"e - ehtépre-

"chend herabgesetzt.

Zillmerung der Abschlusskosten

~ Durch den Abschluss von Versicherungsvertrdgen ent- -
stehen Kosten. Diese so genannten Abschlusskos-

ten (§ 43 Abs. 2 der Verordnung iiber die Rech-
nungslegung von Versicherung’sunternehmen) sind
bereits pauschal bei der Tarifkalkulation berlick-
sichtigt und werden daher nicht gesondert in

- Rechnung gestellt. Fiir lhren Versicherungsvertrag

ist das Verre_chnungsv'erfahren- nach § 4 der De-

- ckungsriickstellungsverordnung (Zillmerverfahren

oder Zillmerung) maBgebend. Hierbei werden die

" ersten Beitrige, soweit sie nicht fiir Leistungen im
" Versicherungsfall und Kosten des Versicherungs- .

betriebs in der jeweiligen Versicherungsperiode
bestimmt sind, zur Tilgung von Abschlusskosten ‘

herangezogen. (...) o :
“KonSequenzen

Der Abzug bei Kiindigung oder Beitragsfreistellung

und die Zillmerung haben zur Folge, dass in der
Anfangszeit lhrer Versicherung kein Riickkaufswert
vorhanden ist. Dies bedeutet, dass Sie bei einer
Kiindigung oder einem Verlangen -nach Beitrags-
freistellung in den ersten Jahren lhrer Versiche-
rung keine Leistungen erhalten und alle gezahlten
Beitrage verfallen. ‘ o o

Kiindigung

| Auszahlung eines Riickkaufswertes

Wenn Sie lhre Versicherung nach Abschnitt | Abs. 1
kiindigen, so.zahlen wir - soweit bereits entstanden (s.
soeben Abschnitt Il Abs. 1 d)) - den Ruckkaufswert.
Der Riickkaufswert ist der Zeitwert lhrer Versiche-

rung. Dieser Betrag wird um den in den Tarifbedin-

gungen festgesetzten Abzug vermindérf. Im Fol-
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genden ist der Riickkaufswert immer der Zeitwert,
vermindert um den Abzug. S o

()

~ Beitragsfreistellung

Verlangen vollstandiger Beitragsfreistellung

()

Verlangen teilweiser Beitragsfreisteliung

Haben Sie nur eine teilweise Befrejung Vo'n der Bei-'

~ tragszahlungspflicht beantragt, so wird die Versi-

§17

cherung mit herabgesetztem Beitrag unter Beriick-
sichtigung des in den Tarifbedingungen festgeleg-.
ten Abzugs fiir den entfallenden Teil der Beitrags-
summe fortgesetzt. (...) o ‘

)
Was bedeutet die Verrechnung von'Abschlusskosfen
nach dem Zillmerverfahren? -

Durch den Abschluss von Versicherungsvertragen ent-
stehen Kosten. Diese so genannten Abschlusskos-
ten (§ 43 Abs. 2 der Verordnung tiber die Rech-
nungslegung von Versichverungsunternehmen) sind
bereits pauschal bei der Tarifkalkulation beriick-
sichtigt und werden daher nicht gesondert in
Rechnung gestellt. .

‘Zahlen Sie laufende Beitrige, so ist fir lhren Ver- .

sicherungsvertrag das Verrechnungsverfahren
nach § 4 der DeckungsrﬁckstelIL_ingsverordnung- :

(Zillmerverfahren) maRgebend. Hierbei werden die

Beitrige, soweit sie nicht fiir Leistungen im Versi-

~ cherungsfall und Kosten des Versicherungsbe-
- triebs in der je'weilig,en'Versicherun‘gsperiode be-

stimmt sind, vollstindig zur Tilgung von Ab-

 schlusskosten herangezogen. (...) Den fur Thre Ver-
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sicherung geltenden Abschlusskostensatz finden Sie
in den Tarifbedingungen. '

(.r)

- Tarifbedingungen fiir die Fondsgebundene Rentenver-
sicherung Produktgruppe Classic und Produktgruppe
- Select ' ‘ : ' :

2 Abzug bei Beitragsfreistellung/Ruckkauf (§ 7 Abschnitt
11 Abs. 1 b), 2 a) und 3 b)) - o A

Fiir beitragspflichtige Versicherungen betrdgt der
Abzug bei Beitragsfreistellung bzw. Riickkauf lhrer
Versicherung 1,5 % der noch ausstehenden Bei-
tragssumme, begrenzt auf die Beitragssumme flir
~ héchstens 40 Jahre. ' '

Die Beklagte w_ird' ferner verurteiit, an den Klager
1}.036,01 € zu zahlen zuziglich Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten {iber dem Basisz‘i‘nssatz seit dem 1. No-

vember 2007.
Im Ubrigen wird die Klage abgewieéen.

2. Von' den Kosten des Rechtsstreits erster- Instanz tragen |
der Kléager 25% und die Beklagte 75%, von den Kost‘en der

Berufungsinstanz der Kléger 8% und die Beklagte 92%, von = .

den Kosten der Revisionsinstanz der K'Iéger 6% und die

Beklagte 94%.

Von Rechts wegen .
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Tatbestand:

Der Kléger ist ein in der Llste quallfIZIerter Emrlchtungen geman
§ 4 UKlaG gefuhrter gemeinnutziger Verbraucherschutzvereln Die Be- -
klagte ist eine deutsche Versicherungsgesellschaft in. Form eines Versi-
cherungsverelns auf Gegenseltlgkelt Die Parteien streiten Uber die
Wirksamkeit bestimmter Klauseln in den von der Beklagten jedenfalls im
Zeitraum von Januar 2007 bis Ende 2007 verwendeten “Allgememen Be-
dingungen far die Lebensversicherung" (AVB- KLV) "Allgememen Bedin-
| gungen fur die Rentenversmherung" (AVB-PRV) und "Allgemeinen Be-
dmgungen fur die Fondsgebundene Rentenversmherung" (AVB-F- PRV)

In diesen Bedlhguhgen‘ flnden sich unter anderem die im Tenor
wedergegebenen Klauseln zur Kiindigung und Umwandlung des Vertra-
'ges in eine pramlenfrele Versicherung, zur Berechnung des Ruckkaufs-
wertes, zum sogenannten Stornoabzug und zur Abschlusskostenver-
rechnung. In'einem von der Beklagten als Musterversicherungssch’ein far
die KapltallebensverSICherung vorgelegten Verswherungsschem ist eine
_Tabelle der garantierten Ruckkaufswerte und der beltragsfrelen Versi-
cherungvssummen far 33 Jahre enthalten. In dieser werden samtliche
vVer3|cherungsjahre abgebildet, wob“ei der RUckkaufswért und die bei-
tragsfrele Versicherungssumme fir die ersten zwel Vertragsjahre mit Null
, ausgeWIesen werden. Die aufgehsteten Betrage betreffen die um den

' Stornoabzug gemmder_ten Auszahlungsbetrage.

, Der Klager nimmt dle Beklagte auf Unterlassung der Verwendung
der angegriffenen Klausein sowohl’ beim Abschluss neuer VerSIche- '
rungsvertrage als auch bei der AbWIcklung bereits geschlossener Vertra- |

ge in Anspruch., Er halt sie unter Bezugnahme auf die. Senatsurteile vom
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9. Mai 2001 (IV ZR 121/00 und IV ZR 138/99) und 12. Oktober 200%

(IV ZR 162/03 und IV ZR 177/03) sowie den Beschluss des Bundesver-
'fassungsgerichts vom 15. Februar 2006 (1 BvR 1317/96) sowohl wegen
" fehlender Transparenz als -auch wegen ’inhaltlicher Unangemessenheit
- fur unwirksam. Mit anwaltlichem Schreiben vom 28. September 2007 ver-
' Iahgt’e er von der 'Beklagte_n erfolglos die Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungsverpflichtung sowie die Erstattung der ihm entstandenah:

Y'A}Rechtsanwaltskosten. |

: -Dés Landgeribht hat der Klage be'nglich ‘der angégriffenén Klau-
seln fur Lebensversicherungen und fur Rentenversi‘cheruhg'en in vollem
- Umfang sowie fir fon'dsgebundene' Rentenversicherungen teilweise

stattgegében und.‘daAs We_ifere Unteri'assungsbegehren' des: Klagers, das

gegen Allgemeine Bedingungen fur fondsgebundene Lebensversicherun-
gen gerichtet war _und'vmit seinen Rechtsmitteln nicht we,iter‘ver‘folgt wird,
far unbengndet_ erachtet. Auf die Berufung des Klége'rs. hat das Oberlan-
desger’icht weitere Bedingungen der fondsgebundénén RentenVersiché.--
‘rung fir unwirksam erklart und die Beklagte zur Erstéttun'g der Rechts-
~anwaltskosten verurteilt.. Unter 'ZurUckwei;sung des weitergehenden

' Rechtsmittels der Beklagten hat es die Klage hinsi_chtlich der Untérsa- |
gung der Klauselverwendung bei Neuabschliissen ab 1. Januar 2008 ab-
gewiesen. Die Parteien verfolgen 'mit ihren Revisiohen die von ihnen zu-

letzt im Berufungsverfahren gestellten Antrége im" We»sent}'liche‘n weiter.

Ents‘cheidunqsqrﬂndé:

Die Revision des Klagers hat Erfolg, diejenige der Beklagten ist
“weitgehend unbegriindet. Soweit die Revisionen Erfolg haben, ist das
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| Berufungsurtell aufzuheben und das Urteil des Landgenchts teilweise

abzuandern

|. Nach Auffassung des Be_rufu‘ngvs‘gerichts.kann sich die Beklagte
bei der Abwicklung bestehender Versicherungsvertrége nicht auf die vom
- Klager angegriffenen Klauseln berufen da diese wegen Intransparenz
i.S. des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam seien. Der Versicherungs-
nehmer. kénne sich in der KapltallebensverS|cherung kein zuverIaSS|ges-
Bild - von der Hoéhe des Stornoabzugs machen und entgegen § 309
Nr. 12a BGB nicht erkennen, dass die Beklagte zundchst die Angemes-
senheit des vorgesehenen Abzugs darzulegen habe Die weiteren Best- |
lmmungen zur Ktndigung der VerSIcherung und Beltragsfrelstellung sei-
en mtransparent weil sie dem Verswherungsnehmer die Berechnung des
korrekten Versacherungswerts vorenthlelten Die Bedmgungen differen-
-zierten entgegen der gesetzhchen Vorgabe nicht ZW|schen dem nach den
anerkannten verswherungsmathematlschen Methoden zu- ermlttelnden
- Zeitwert (= Ruckkaufswert) und dem sich nach dem in § 176 Abs. 4 VVG

a.F. vorgesehenen Stornoabzug ergebenden Auszahlungsbetrag Die

'Regelungen zu den Abschlusskosten zeigten die Dauer der aus der Ver—
rechnung resultlerenden Nachtelle und die Zusammensetzung der Kos-
ten nicht in nachvolIZIehbarer Weise auf. Der- Vorbehalt der Beklagten
‘ Ruckkaufswerte von weniger als 10 € nlcht auszuzahlen, benachteilige
den Versicherungsnehmer unangemessen Die. entsprechenden Rege-‘
lungen far dle Rentenversicherung und d|e fondsgebundene Rentenver-

S|cherung seien ebenfalls unWIrksam

Hm3|chtllch des Abschlusses von Neuvertragen 'hach‘ dem

1. Januar 2008 sei die Berufung der Beklagten dagegen begrundet da
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die fur das Bestehen eines Unterlassungsanspruchs notwendige Wieder-
holungsgefahr insoweit nicht vorliege. Das an diesem Tag in Kraft getre-

tene neue VerSIcherungsvertragsgesetz enthalte strikte Regelungen zum

Stornoabzug sowie zu den Abschluss- und Vertriebskosten, die zum Teil
~ deutlich von den angegriffenen Bedingungen der Beklagten abwichen
“und selbst eine "kerngleiche" Weiterverwendung ausschléssen. Es liege

auf der Hand, dass sich rational verhaltende Versicherungsunternehmen

ihre B.édingungen der neuen gesetzlichen Regelung anpaséten.

"1l. Das hélt der rechtlichen Nachprufung im Umfang der erfolgten

' Verurtellung der Beklagten im Wesentllchen stand. Die Revision der Be-
'klagten hat nur hinsichtlich eines Teils der geltend gemachten vorge-

rlchtllchen Kosten Erfolg.

1. Die Klage ist i.S. der §§ 8 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG, 253 Abs. 2 Nr. 2 ‘
ZPO zulésSig Dem steht wedér die teilweise VerWendung von Platzhal-

fern ("...") noch die Emklammerung emzelner Gllederungszﬁfern Uber-
schriften und Satze oder die Beschrankung-der Klage auf einige Absatze
Satze und TAellsatze der Versncherungsbedmgungen entgegen (vgl. inso-

 weit Senatsurteil vom 25. Juli 2012 - IV ZR 201/10,- VersR 2012, 1149

Rn. 9-12, zur Veréffentlichung in BGHZ vorgesehen).

2. Mit Ausnahme der § 7 Il Nr. 1¢ Satz 1, § 17lNr. 1 Sétz 1 AVB-

KLV, AVB-PRV, AVB-_F4PRV - bezuglich derer der Kiager die Kiage in
der Revisionsinstanz zuriickgenommen hat und die daher nicht langer

vde,r ger\ich’tli‘chen Uberprufung unterliegen - betreffe_nden Verurteilung hat

das BerUfungsge"richt die Beklagte . im Ergeb'nis zu Recht gemal § 1



g

12

,r

-9

‘UKlaG verurteilt; die Verwendung der streitbefangenen Klauseln ihrer

Allgemeinen Versicherungsbedingungen zu unterlassen.

Hierbei kann die von den Vorinstanzen el'ﬁrvterte Frége, ob und in-
wieweit die angegriffenen Bestimmungen gegen das Transparenzgebot
des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB verstoBlen, weitestgehend dahinst_ehen. Die’

.Regelungen" zur Kostenverrechnung mittels der so genannten “Zillme-
rung" in § 17 Nr. 2 Satz1 2 AVB-KLV, AVB-PRV und AVB-F- PRV sowie
- §71l Nr 1 ¢) Satz 3, 4 AVB-KLYV, AVB-PRV und AVB- F-PRV sind bereits ‘

wegen unangemessener ‘Benachteiligung des . Versicherungsnehmers
gemaB § 307 Abs. 2 Nr. 2 Abs. 1 Satz 1 BGB matenell unwirksam (unter
3.). lhre Unwirksamkeit erstreckt sich auf weltere Teile der angegnffenen

Klauselwerke (unter 4.). Die Regelungen zur Ermittlung von Ruckkaufs-

werten und pramlenfrelen Versmherungssummen sowie zum Stornoab-

~zug sind dartiber hinaus in mehrfacher Hinsicht mtransparent gemah
- § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB (unter 5.). Weitere Klauseln verstoRen gegen
§ 309 Nr. 12 a) BGB (unter 6.). Die Regelungen, mit denen sich die Be- -

klagte den Einbehalt von Kleinbetrégen von weniger als 10 € vorbehalt

' (10 €-Klausel), sind unwirksam gemaR § 307 Abs. 2'Nr. 1. Abs. 1 Satz 1
. BGB (unter 7) Die grundsatzlich zu vermutende Wlederholungsgefahr

liegt vor (unter 8.).

3. Die Kostenverrechnungskiauseln der §§ 17 Nr. 2 Satz 1, 2 AVB-
KLV, AVB- PRV und AVB-F-PRV sowie § 7 I Nr. 1 ¢) Satz 3, 4 AVB KLV,

- AVB-PRV und AVB-F-PRYV sind. gemak § 307 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 1 Satz 1

BGB unwirksam. Dies hat der Senat fur Verglelchbare Klauseln eines an-
deren VerSIcherers mit Urteil vom 25. Juli 2012 entschieden und im Ein-.

zelnen begrundet Insoweit nimmt der Senat in VQ“em ‘Umfang Bezug auf

~die Grunde dieses Urteils, die hier entsprechend gelten (IV ZR 201/10
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VersR 2012, 1149 Rn. 15-33; ferner Senatsurteil voml 17. Oktober 201

- IV ZR 202/10, juris Rn. 12-14). Es handelt sich um kontrollfahige Ne-

benabreden auBerhalb des Anwendungsbereichs des § 307 Abs. 3
Satz 1 BGB (Senatsurteil vom 25. Juli 2012 aaO Rn. 16); Art. 4 Abs.“2

-EGVVG steht einer umfassenden gerichtlichen Uberpriifung der Klauseln
~ auf ihre materiell-rechtliche Wirksamkeit nicht entgegen (aaO Rn. 17).

Die in Form der ‘Zivllmer‘ung erfolgeri_de'AbschIAusskostenverrech.-
nung fuhrt zu einer un've‘fhéltnisméﬂigen-»Belastung» des 'Versicherung‘é-
ne‘hmers mit den Abschlusskosten gemaR § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB (aaO
Rn. 18-30). Durch die mit der Zillmerung verbundenen Nachteile wifd_ das

 Recht des Versicherungsnehmers auf die Versicherungssumme unzulés-

sig beeintréchtigt. Die Kapital-Lebensversicherung dient nicht lediglich - -
der Absmherung des Todesfallrisikos, sondern auch der Kapltalanlage

‘und Vermogensblldung (vgl Senatsurtelle vom 9. Mai 2001 -IV ZR

121/00, BGHZ 147, 354, 362; IV ZR 138/99 BGHZ 147 373,378; vom

~ 12. Oktober 2005 - IV ZR 162/03, BGHZ 164, 297, 322; BVerfG NJW

2006 1783 Rn. 65). Fur die zahlenmaBig groBe Gruppe von Versmhe-

'rungsnehmern die von der beabSIchtlgten langfrlstlgen Vertragsfortfuh- N
rung vorzeitig absehen mussen, wlrd dleser Vertragszweck:aufgrund der

‘ihnen auferlegten Abschlusskosten je nach Beendigungszeitpunkt unver-

haltnismaRig belastet oder vereitelt. Hierin liegt zugleich ein VerstoR ge-
gen §307 Abs 1 Satz1 BGB (Senatsurtell vom 25. Juli 2012 aaO

Rn. 31).

‘Ohne Erfolg befuft sich die Beklagte demgegentiber darauf, dass -

bei ihr als Versicherung’sveréin auf Gegenseitigkeit die Gewinne nicht :
'Aktivonéren, sondern den,Vervsi}cherungsnehmern als Vereinsmitgliedern _

zugute kdmen. Der Senat hat bereits mit Urteil vom 24. Oktober 2007
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entschieden, dass dem An_spruch auf einen Mindestrﬂckkau‘fs‘wert die
Rechtsnatur . des Versicherers als VVaG nicht - entgegensteht (IV ZR

94/05, VersR 2008, 337 Rn. 12). Der Ruckkaufswert bétrifft‘das Aus-

tauschverhaltms der Partner des Versmherungsvertrages das in den All-
gemelnen Versicherungsbedingungen der Beklagten in gleicher Weise
geregelt ist wie bei als Aktlengesellschaften verfassten Versicherern. Fr

_das Versmherungsverhaltms trifft daher die im Senatsurteil vom

12. Oktober 2005 (IV ZR 162/03, BGHZ 164, 297, 320 ff.) nach objektiv
generalisierenden Gesichtspunkten vorgenommene 'lnteres’s‘enabwégu‘ng

auch fur den VVaG zu.

Fernér lasst sich entgegen der Ansicht der Beklagten der Rege-
lung in §211 VVG (= § 189 VVG a. F.) nicht entnehmen dass auch fur

‘die in dieser Vorschrlft nicht genannten Versicherungen eine vertragllche

Regelung des Inhalts méglich wére, die die Auszahlung emes Ruck-
kaufswertes fiir die ersten VertraQSJahre ausschlieft (vgl. Senatsurteil

" vom 17. Oktober 2012 - IV ZR 202/10, juris Rn. 13).

“Die Beklagte kann weitér nicht mit ihrer Auffassung durchdringen,

‘sie sei aufsichtsrechtlich verpflichtet, Abschlussko‘sten vor allem Ver-

mittlerprovisionen, gemaf& § 11 VAG kalkulatorlsch zu berucksmhtlgen

Zwar bestimmt § 10 Nr. 4 der Verordnung (ber die Berlchterstattung von

Versncherungsunternehmen gegeniber der Bundesanstalt " fur Flnanz- ‘
d|enstle|stungsauf3|cht (BerVersV) dass Lebensversucherungsunterneh-
men formgebundene Erklarungen bezuglich der Zerlegung des Roher-
gebnisses nach Ergebnisquellen gemaf Nachweisungen 213-219 zu er-
stellen haben. A'uch‘sbieht das Formular der Nachweisung 219 unter der

| Uberschriff "Geg‘ehi]berstel_lung'der _tats_éichlichen'A'ufwendungen fur den -

Abschluss von VerSicherungen und der rechnungsmaéBigen Ertrage zu ih-
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rer Deckung fur das selbst abgeschlossene Versicherungsgeschaft” auf

~ Seite 2, Ziff. 3 a) eine Bestimmung mit der Bezeichnung "Rechnungsma-

Rig gedeckt: durch Aktivierung noch nicht falliger Anspruche an VN so-
wre durch Zillmerung der DR fir den Neuzugang des Geschafts;ahres
laut. Nw 217, Zeile 24" vor. Diese Regelung schreibt jedoch nicht die Zil-

~ Imerung im Verhéltnis des Versmherers zum Versicherungsnehmer vor,

sondern betrifft allein bilanz- und aufsichtsrechtliche Verpflichtungen der.
Versicherer zur Sicherstellung einer ausreichenden Kapitaldecke. Fir

das privatrechtliche Versicherungsverhaltnis sind derartige Berichterstat-

~ tungspflichten gegeniber der Aufsichteb‘eh,c'jrde unerheblich.

Diese Erwégungen gelten entsprechend fur die Abechlusskosten-
regelung in § 17 Nr. 2 Satz 1, 2 AVB-PRYV, AVB-F-PRV sowie § 7 Il Nr. 1

c) Satz 3, 4 AVB-PRV, AVB-F-PRV. Soweit die Beklagte hiergegen ein-

wendet, § 176 VVG a.F. gelte nur fUr Kapital- und nicht fur Rentenversi-

cherungen, Ubersieht sie, dass es dem Versrcherungsnehmer auch bei -

emer (fondsgebundenen) Rentenversrcherung mafgeblich darum geht,
von Vertragsbeginn an die Kapitalanteile der gezahiten Pramien gewinn-

bringend zu investieren«_ sowie im Falle vorzeit_i,ger.'Vertragsbeendigung,
oder -umwandlung an den gebildeten Vermb‘genswerten teilehaben (vgl

Senatsurterle vom 14. November 2012 - IV ZR 198/10, juris Rn. 14, 16
ferner vom 24. Oktober 2007 - IV ZR 209/03, VersR 2008, 244 Rn. 7f

: zur Rentenversrcherung und vom 26, September 2007 - IV ZR 321/05,
‘ VersR 2007, 1547 Rn. 13 f., 16 zur fondsgebundenen Lebensversrche— _

rung) Die Beklagte hat fur die kapitalbildende Lebensverswherung, die -

Rentenversrcherung sowie d|e fondsgebundene Rentenversmherung,'

'wertgehend uberelnstlmmende Versrcherungsbedmgungen verwendet. |
lnsbesondere hat sie au.ch in § 7 11 Nr. 2_a). Abs. 1, Nr. 4 a) Abs." 1, Nr. 4

b) Abs. 1 AVB-PRV und § 7 Il Nr. 2 a) Abs. 1 AVB-F-PRV die Vermo-
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' gensblldung den Vorgaben der §§ 174, 176. VVG a.F. unterstellt. Dies

kommt in der ausdruckhchen Zusage der Beklagten, einen Rickkaufs-

wert zu gewdahren, in den Warnungen ‘der Allgemeinen Versicherungsbe-

| dmgungen vor den nachteihgen Auswirkungen der Zillmerung. auf die
"Vermogensblldung sowie in den ergénzenden Informationen zur H8he
der vorzeltlgen Versicherungsleistung zum Ausdruck. Dieses wesentliche
: Vertragsmel darf nicht Gber eine Abschlusskostenverrechnung mit Hilfe

des unzulassigen Zillmerverfahrens unterlaufen werden. .

4. Die Unwirksamkeit der Kostenverrechnungsklauseln erstreckt

sich auf weitere streitbefangene Bedmgungen Auch dies hat der Senat

fur verglelchbare Bedingungen eines anderen Versicherers im Urteil vom' '
- 25. Juli 2012 entschieden und néher begriindet. (zuvr Erstreckungswirkung
im Emzelnen IV ZR 201/10, VersR 2012, 1149 Rn. 34- 39 41 f.). Erfasst

von der Unwwksamke;t werden ‘

o fiir die Kap|ta||ebensverSIcherung §7 Il Nr.1 ¢c) Satzz Nr 1 d)
- Satz 1- 3, Nr. 2 ¢), Nr. 3 a) Abs. 2 §17 Nr. 1 Satz 2, Nr 3 Sat22
: AVB-KLV, ' :

e fur die Rentenverswherung § 7 1l Nr. 1 ¢) Satz 2, Nr. 1 d) Satz 1-3,
Nr. 2 f), Nr 4 a) Abs. 2, § 17 Nr. 1 Satz2, Nr. 3 Satz 2 AVB-PRV
sowie |

o fur die fondsgebundene Rentenversmherung § 711 Nr 1 c) Satz 2,
'Nr .d),§ 17 Nr. 1 Satz 2 AVB-F-PRV.

5..a) Die Klauseln zum Ruckkaufswert zur pramlenfrelen Versiche-

' rungssumme und zum Stornoabzug in §71l N 1 b) Abs. 1 Satz 1, Nr. 2
a) Abs. 1 Satz 2-4, Abs. 3 Satz1 2, Nr. 3 a) Abs. 1 Satz 1, 2, Nr. 3b) :
Abs. 1 AVB-KLV, ZIff. 4.1 Abs. 1 und Zlff 4.2 Abs. 1 der Tanfbedmgun-_ :
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gen fir die Lebensversicherung, § 7 Il Nr. 1 b) Abs. 1 Satz 1, Nr. 2 a)
Abs. 1 Satz 2-4, Abs. 3 Satz 1, 2, Nr. 4 a) Abs. 1 Satz1, 2, Nr. 4 b)
Abs. 1 AVB-PRYV, Ziff. 4.1 Abs. 1 und Ziff. 4.2 Abs. 2, 3 der Tarifbedin-

gungen fir die Rentenversicherung sowie § 7 |l Nr. 1 b) Abs. 1 Satz 1,
Nr. 2 a) Abs. 1 Satz 2-4, Nr. 3 b) Abs. 1 Satz 1 AVB-F-PRV sowie jeweils

. Ziff. 2 Abs. 1 der Tarifbedingungen fir die fondsgebundene Rentenversi-
. cherung der Produktgruppen Classic und Select verstolien ferner gegen.
~ das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Dle Beklagte diffe-

renziert unzulassng nlcht zwischen dem Ruckkaufswert als verS|che-

| rungsmathematlsch zu berechnendem Zeitwert i.S. ‘der §§ 174 Abs. 2,

176 Abs. 3 VVG a.F. und einem gesondért‘ zu vereinbarenden angemes-
senen Stornoabzug i.S. der §§ 174 Abs. 4, 176 Abs. 4 VVG a.F.. Zur né-
heren Begriindung wird auf das auch insoweit vergleichbare Klauseln be-

- treffende Senatsurtell vom 25. Juli 2012 (IV ZR 201/10, VersR 2012,

1149 Rn. 43-52, 56) verwiesen. Das Verhaltnis von Ruckkaufswert bzw

| pram‘lenfreler Versicherungssumme sowie Stornoabzug lSt wegen § 178 -
Abs. 2 VVG a.F. einer zum Nachteil des Versicherungsnehmers von den

geéetzlichen Vorgaben abweichenden Regelung in Allgemeinen Versi-

cherung\sbedingungen nicht zugéngli;ﬁh.

Dem widersprechen § 7 1l Nr. 2 a) Abs. 1 Satz 2-4 AVB-KLV, AVBI-

PRV und AVB-F-PRV. Hiernach ist der Ruckkaufswert der Zeitwert der
Versicherung. Dieser Betrag wird um den in den Tarifbedingungen fest-

‘gesetzten Abzug vermmdert Im Folgenden wird unter dem Begriff des

Ruckkaufswerts immer der Zeitwert, vermmdert um den Abzug, verstan-:

den Auch wenn die Beklagte somit offenlegt dass von dem als Zeltwert

:beschrlebenen Ruckkaufswert eln Abzug vorgenommen. wird, andert dies’ :
nichts an der Unzuléassigkeit einer derartigen Regelung Tatsachllch wird
“durch die zusé&tzliche Berlicksichtigung des: Abzugs bel der Bestimmung
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des Begrlffs des Ruckkaufswerts eine unzulasmge Vermlschung von

' Ruckkaufswert und Stornoabzug vorgenommen. Dies ist mit der gesetzh-
chen Vorgabe in § 176 Abs. 3 und 4 VVG a.F. nicht zu vereinbaren. Die ,
" Regelung in den Allgemeinen Versmherungsbedmgungen fuhrt dazu,

dass der Begriff des Ruckkaufswerts unzulassig mit dem des Auszah-

lungsbetrages gleichgesetzt wird. Dasselbe gilt im Ergebms fur die Re-

.gelung|n§7I|Nr 3a)Abs 1 Satz'1, 2, Nr. 3b)Abs 1 AVB-KLV, § 711 -

Nr. 4 a) Abs. 1 Satz 1, 2, Nr. 4 b) Abs. 1 AVB-PRYV, §7II Nr. 3b)AbS 1
Satz 1 AVB-F-PRV. i

b) Diese Intransparenz vermag auch die von der Béklagten fur die
Kapltallebensverslcherung verwendete "Tabelle der garantlerten Ruck- |
kaufswerte und der be|tragsfre|en Versncherungssummen" richt zu behe-
ben. Sie welst lediglich den als "Ruckkaufswert" sowie "Beltragsfrele

‘Versncherungssumme umschrlebenen Auszahlungsbetrag aus. Der

Ruckkaufswert nach § 176 Abs. 3 VVG a.F. und die. beltragsfrele Versi-
cherungssumme nach § 174 Abs 2 VVG a.F. jewells vor Stornoabzug
werden dem Versmherungsnehmer demgegenuber an kemer Stelle mit-

geteilt. Zwar werden in den Tarlfbedlngungen far die Lebens- und Ren- |

- tenversncherung sowoh! bei Haupt- als -auch bei. Zusatzvers:cherungen o
fur die einzelnen Produkte die prozentualen Abzlge genannt. Sie sollen
“sich auf einen bestimmten Prozentbetrag der noch ausstehenden Bel-i

tragssumme abzuglich Stiickkosten und ohne Ratenzuschlage berech—'

" nen. Es ist aber bereits nicht ersichtlich, dass der Versncherungsnehmer

in der Lage wére, selbst-und ohne weitere Erlauterung diese Stuckkosten

~und Ratenzuschlage zu berechnen Selbst wenn dies der Fall ware,

musste er den von ihm selbst errechneten Abzug zunachst in einem wei-

~ teren Rechenschritt zu dem Ruckkaufswert und der beltragsfre|en Versi-
: }cherungssumme in der Wertetabelle addleren um den ‘Riickkaufswert
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i.8. von § 176 Abs. 3 VVG a.F. bzw. die pramienfreie Versicherungsleis-

tung nach § 174 Abs. 2 VVG a.F. zu erhalten. Dies ist schon deshalb un-
zulassig, weil der Versicherungsnehmer nicht verpflichtet ist, die Nach-

| teile, tiber die der Ve‘rsiCherer.Aukaérung zu leisten hat, erst selbst durch

eine Auswertung der ihm zur Verfiigung gestellten ’Da'ten zu ermitteln
(vgl. Senatsurtelle vom 9. Mai 2001 - IV ZR 121/00, BGHZ 147, 354 363;

IV ZR 138/99 BGHZ 147, 373, 379).

SchlieBlich bleibt dem 'VersiCherung‘shehmer' aufgrund der in der

Tabelle fur die ersten beiden Vertragsjahre ausgewiesenen Null-Werte

v‘erbofgen, in wie vielen Ve‘rt'rag‘sjahreAn sich die vorzeitigen Versiche-

‘rungsleistungen aufgrund der Zillm'e'ruh'gfauic Null belaufen und ab wel-

chem Zeitpunkt zwar eine Vermdgensbildung elnsetzt aber wegen des

Stornoabzugs keine Auszahlung erfolgt.

c) Entgegen der Aufféssung der Beklagten weicht der Senat mit

dieser Beurteilung weder von Seiner bisherigen Rechtsprechung noch

,vderjenigen des Bundesarbeitsgerichts ab (vgl,.' hierzu Senatsurteil vom

17. Oktober 2012 - IV ZR 202/10, juris Rn. 19).

| d). Auch der Umstand, d‘ass weder die AVB-PRV noch die AVB-F- -

- PRV auf die gesetzlichen Regelungen der‘§§ 174, 176 VVG a.F. Bezug:
~ nehmen, vermag nichts an der Unwirksamkeit der maRgeblichen Best-

im'mungen zu &andern. Dem durchschnittlichen Versicherungsnehmer

stellt s:ch der Stornoabzug aufgrund der Regelung-in § 7. 1l Nr. 2 a)'

| 'Satz 2 4 AVB-PRV, AVB-F-PRYV durch die Formulierung "wird um den in

den- Tarlfbedmgungen festgesetzten Abzug vermmdert" als. notwendlger'

| Bestandtell der Bestlmmung des Ruckkaufswerts dar. Entsprechendes
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gilt fur § 7 11 Nr. 4 a) Abs. 1 Satz 2. Nr.4 b) Abs. 1 AVB-PRV und § 7 Il
Nr. 3 b) Abs. 1 Satz 1 AVB-F-PRV. | | .

. e) Die Unwirksamkeit der Regelungen zur Berechnung des Riick-
kaufswerts in §7 Il Nr.2 a) Abs. 1 SatzZ 4 AVB- KLV AVB- PRV und
AVB F-PRV erstreckt SICh ferner auf die damit im Zusammenhang ste-
henden Bestimmungen in § 7 1l Nr. 1 b) Abs. 1 Satz 1, Nr. ‘2 a) Abs. 3

~ Satz 1,2, Nr. 3a)AbS 1 Satz 1, 2, Nr. 3 b) Abs. 1AVBKLV §7||Nr1

b) Abs. 1 Satz1 Nr. 2 a) Abs. 3 Satz 1, 2, Nr. 4 a) Abs. 1 Satz 1, Abs. 2,

Nr. 4 b) Abs. 1 AVB- PRV, § 7 Il Nr. 1 b) Abs. 1 Satz1, Nr. 3 b) Abs. 1

Satz 1 AVB-F- PRV, Ziff. 4.1 Abs. 1 und Ziff. 4.2 Abs. 1 der Tanfbedln?

~ gungen fur die Lebensversmherung, Ziff. 4.1 Abs. 1 und Ziff. 4.2 Abs. 2
‘und 3 der Tarlfbedmgungen far Rentenversmherung sow:e Jewells Ziff. 2
"~ Abs. 1 der Tarifbedingungen flr d|e fondsgebundene Rentenverswhe-

rungProduktgruppe Classm und Pro_duktgruppe Select.

f) Daneben werden “samtliche streltbefangene Bedmgungen zum

'Ruckkaufswert, zur pramlenfrelen VerS|cherungslelstung und zum Stor-
" noabzug von der Unwirksamkeit der lelmerabrede erfasst ohne die sie

nicht isoliert bestehen bleiben konnten lnsowelt wird auf dle Ausfiihrun-
gen im Senatsurtell vom 25. Juli 2012 (IV ZR 201/10 VersR 2012 1149

‘Rn. 53 f., 56) verwiesen.

6. §7 Il Nr. 1 b) Abs. 3 AVB KLV AVB- PRV und AVB- F PRV ver-.
stdRt ferner gegen § 309 Nr. 12 a) BGB. Zwar W|rd dem Verswherungs-,
nehmer entsprechend § 309 Nr. 5 b) BGB der Nachwels gestattet ‘dass -
die dem Abzug zugrunde’ liegenden Annahmen in seinem Fall entweder}

dem Grunde nach nicht zutreffen oder der Abzug wesentlich gerlnger zZu
'beznffern |st SO dass der Abzug entfallt oder herabzusetzen ist. Dem
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Versicherungsnehmer wird aber. durch das Zusammenspiel von § 7 II‘
Nr. 1 b) Abs. 3 mit § 7 Il Nr. 1 b) Abs. 1 Satz 1 der falsche Eindruck ver-

mittelt, er sei insgesamt ,beweispflichtig fur eine unangemessene Hdéhe

‘des Stornoabzugs. Tatsachlich besteht ein Regel’-Ausna‘hmé-Verhéltnis,

nach dem zun#chst die Beklagte als Verwenderin darlegungs- und be-
weispflichtig flr die generelle Angemessenheit der Hohe des Stornoab-
zugs ist und der Versicherungsnehmer erst in emem zwelten Schntt die

Beweislast daflr tragt, dass in seinem konkreten Einzelfall ein Abzug

tberhaupt nicht oder nur in geringerer Héhe angemessen ist '(Senafsur-

 teil vom 25. Juli 2012 - IV ZR 201/10, VersR 2012, 1149 Rn. 65). Diese

Differe'nzier'Ung kann der durchschnittliche Versicherungsnehmer dem

Zusammenspiel -der Bedingungen nicht éntnehmen Es fehlt an einer

ausdriicklichen Regelung, dass zunachst die Beklagte d|e Angemessen- :

heit der Hoéhe des Stornoabzugs darzulegen und zu beweisen hat. Viel-

‘mehr heiBit es in §7 1l Nr. 1 b) Abs. 1 Satz 1 ledlgllch, die Beklagte sei
'bereChtigt, die dem Versicherungsnehmer zustehenden Leistungen um
einen in den Tarifbedivngungen- festgesetzten Betrag (Abzug) zu verrin-

~gern. Auch we.nn im Folgenden im Einzelnen erlautert wird, auf welche o
K_oste‘np'ositio‘nen sich der Abzug bezieht und welche Umstande bei sei-

ner KalkUlatioh zu beriicksichtigen sind, kann der Versicherungsnehmer

hieraus nicht ‘en‘tnéhme’n, dass die Beweislast zungchst den Versicherer

trifft. Gerade aus dem Umstand, dass lediglich in § 7 [I Nr. 1 b) Abs. 3

“der Bedingungen eine Regelung uber die Beweislast getroffen wurde,

wird der Versicherungsnehmer erkennen kénnen, die Beweislast liege al-

lein bei ihm.

7. Der Vorbehalt in Ziff. 3.4 der Tarifbedingungen fur die Lébens- -
- _.\/e'r,sichérung.sowie in Ziff. 3.3 der Tarifbedingungen flr die Rentenversi-

bherung, wonach ein 'RUckkaufsweft uniter’10 € aus Kostengrlinden nicht
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| ausgezahlt wird, sofern kein welterer Zahlungsvorgang erfolgt, ist wegen
VerstoRes gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1, Abs 1 Satz 1 BGB unwirksam (vgl.
Senatsurteil vom 25, Juli 2012 -1V ZR 201/10, VersR 2012, 1149
Rn. 67 f., 70). Hieran andert auch der Umstand nichts, dass der Auszah-
“lungsvorbehalt ausdricklich- auf d|e Falle beschrankt ist, in denen aus
der Versicherung keine andere Zahlung zu erbringen ist (vgl. hierzu Se-
: natsurtell vom 17. Oktober 2012 -1V ZR 202/10, jUI‘IS Rn. 26)

8. Die fur einen Unterlassungsanspruch aus § 1 UKlaG erforderli-
che W|ederholungsgefahr besteht. Aus der vertragllchen Einbeziehung
der Allgememen Verswherungsbedmgungen in der Vergangenhelt resul-
tiert die tatsachllche Vermutung ihrer zukunftlgen Verwendung und ihrer .
Anwendung bei der Vertragsdurchfuhrung (vgl. BGH, Urteile vom 10. De-
~zember 1991 - XI ZR 119/91, NJW 1992, 1108 1109: vom 12. Juli 2000
_XIl ZR 159/98, NJW-RR 2001, 485, 487, vom 18. April 2002 I ZR
99/01, NJW 2002, 2386). An die Wlderlegung dieser Vermutung sind
strenge Anforderungen zu stellen (BGH, Urteile vom 18. April 2002 aa0;
vom 13. Mal 1987 -1 ZR 79/85, NJW 1987, 3251, 3252). Diese sind hier.
nicht erflllt. Dle Beklagte verweigert die fur eine Wlderlegung regelma-"
Rig “erforderliche Abgabe. einer strafbewehrten Unterlassungserklarung,
: gegebenenfalls unter Hervorhebung ihrer an sich gegenteiligen Rechts-
auffassung (vgl. BGH, Urteil vom 12. Juli 2000 aa0), und verteidigt |

durchgehend die angebllche Rechtmarslgkelt ihrer Allgememen Versnche- -

rungsbedlngungen (vgl BGH,; Urte|le vom 12. Juli 2000 aaO; vom
18. April 2002 aaO). Die Beklagte kann auch nicht mit Erfolg geltend ma-
chen, mit den msbesondere far problematlsch erachteten Fruhstornofal-
len sei wegen Zeitablaufs jetzt nicht mehr zu rechnen Die angegnffenen
~ Klauseln sind insgesamt unwirksam, unabhanglg davon, ob und wann ei-

ne Kund_lgung des Vertrages erfolgt.
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9. Be'nglich der Pflicht der Beklagten, dém Kléger die durch die
auBergerichtliche Abmah‘nung 'vom 28. September 2007 entstandenen
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.638,16 € zuzlglich Zinsen zu erstat-

ten, hat-fdie Revision der Beklagten insoweit Erfolg, als der Kliger ledig-
Iic.h‘Z.a'thng von 1.036,01 € verlangen kann. Zutreffend hat das Beru-
‘fung"sgericht einen Anspruch des Kiagers aus § 5 UKlaG, § 12 Abs. 1 |

Satz 2 UWG auf Ersatz der fur die Abmahnung erforderlichen Aufwen-

- dungen ahgenommen Der Klager war'berechtigt 'sich anwaltlicher Hilfe

zu bedlenen (vgl. Senatsurteil vom 25. Juli 2012 - IV ZR 201/10 VersR
2012 1149 Rn. 74 f.). Der Hohe nach steht ihm mdessen nur ein An-

| spruch auf Zahlung von 1.036,01 € zu. Unter Zugrundelegung der mit der
Abmahnung mit Erfol.g gerligten Klauseln und eines Gegenstandswerts

von 2.500 € pfo Klausel ergibt sich ein GégehstandsWert fur das Mahn-

stattungsfahiger Betrag von 1.036,01 €

IIl. Die Revision des Kl4gers hat in vollem Umfa,ng Erfolg. Sein Un-

schluss neuer Vertrdge ab dem 1. Januar 2008. Insoweit ist in vollem

_Umfang auf die Grunde des Senatsurteils vom 25. JUli 2012 (IV ZR

201/10, VersR 2012, 1149 Rn. 79- -81) zu verweisen, die hier entspre-
chend gelten. Auf die unter Zeugenbewels gestellten Behauptungen der

Beklagten zur lnhaltllchen Uberarbeltung der AVB und zur nlcht bertck-

AR

'schrelben von 37.500 €. Auf der Grundlage einer 1,3- Geschaftsgebuhr ’
| .”errechnet sich zuztglich Auslagenpauschale ind Umsatzsteuer ein er-'f

,_te’rlassun'gsans,pruch umfasst nicht nur ‘die'Verwendung der streitbefan— |
genen Klauseln bei der Abwicklung bestehender, sondern auch bejm Ab-
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sichtigten weiteren Verwendung auch nu'r"'kefngleicher" AVB kommtv' es

angesichts der von der Beklagten unverandert in Abrede gestellten wei-
teren Transparenzdeﬂ_zite nicht an.
W Mayen ~ Harsdorf-Gebhardt Dr. Karczewski

" Lehmann , Dr. Brockmoller

! _ burg; Entscheidung vom 22.01.2010 - 324 O 1152/07 -
: mburg, Entscheidung vom 27.07.2010 - 9 U 20/10 --
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