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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

verkiindet am 16. Januar 2008

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschifisstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit.

- Kidgerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwéltin Birgit Lein, Grofie Bleichen 23,
20354 Hamburg, - 3406 js -

gegen

Deutsche Angestellten Krankenkasse, Nagelsweg 27-35, 20097 Hamburg, - 003341 TH -
~ - Beklagte und Berufungsklagerin -

hat der 5. Senat des Schleswig-Holsteinischen .andessozialgerichts auf die mindliche Ver-
handlung vom 16. Januar 2008 in Schleswig durch.

Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht I
Richter am Landessozialgericht I

Richter am Landessozialgericht -

den ehrenamtlichen Richter [N

die ehrenamtliche Richterin N

fiir Recht erkannt:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozralgenchts ltzehoe vom 3. Mai
. 2006 wird zurlickgewiesen.
Die Beklagte hat der Kiagenn auch die auﬁergerlchtllchen Kosten des zweiten
- Rechtszuges zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.




Tatbestand

Die Beteiligten streiten iiber einen Anspruch der Klagerin auf

einen Festzuschuss zur zahnprothetischen Versorgung. Dabei

geht es um die Frage, ob die Kl&gerin zu Recht die Zustimmung

der Beklagten zu einem Behandlerwechsel begehrt.

Die 1950 geborene Klagerin ist bei der Beklagten gegen Krank-
heit versichert. Wegen einer Briickenversorgung iiber den Zahnen
11 bis 13 und 21 bis 23 erstellte der Zahnarzt Dr. [N ci-
nen Heil- und Kostenplan vom 30. Juni 2005 ilber Gesamtbehand-
Tungskosten in Ho6he von 2.498,23 EUR und einen Festzﬁschuss '
der Beklagten in Hohe von 1.127,1%9 EUR. Die provisorische Ein-
gliederung des Zahnersatzes erfolgte am 30. August 2005. Am 6.
und 8. September nahm Dr. [l Nachbehandlungén vor. Die
Festeingliederung lehnte die KliZgerin ab; die Beklagte rechne-
te mit Dr. — den Festzuschuss ab. Die Kldgerin bemangelte
die neue Briicke, insbesondere einen schlechten Sitz mit Span-
nungsgefiithl, einen Druck auf den Eckzdhnen beim Schliefen, ei-
ne schlechte Aussprache mit Pfeif— und Zischlauten, eine Fehl-
stellung der Frontzidhne mit einem Spalt zwischen Ober- und Un-
terkiefer, einer linksseitigen Ausrichtung der Kronen und ei-
ner -fehlenden riuckwdrtigen Verblendung. Aﬁ 13. September 2005
ging sie zu Dr. [l in WY in Behandlung, der die In-
suffizienz der Briicke feststellte. Am 5. Oktober 2005 bean-

tragte die Kldgerin die Zustimmung der Beklagten zum Behand-
lerwechsel. Sie trug vor, Dr. [ habe geduBert, eine Ande-

liege der GewbShnung. Die Beklagte lieB eine Begutachtung durch

den Zahnarzt Dr. [N curchfihren, der im Gutach-

ten vom 3. September 2005 zu dem Ergebnis kam, die Briicke sei

mangelhaft. Eine M&ngelbeseitigung sei nur durch eine Neuan-
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fertigung méglich. Auf Nachfrage der Beklagten erklirte sich
Dr. M zvr Neuvanfertigung bereit.

Mit Bescheid vom 24. November 2005 lehnte die Beklagte die Zu-
stimmung zum Behandlerwechsel ab und wies darauf hin, dass

Dr. I im Rahmen der zweljdhrigen Gewdhrleistung zur kos-
tenlosen Nachbesserung verpflichtet und bereit sei. Die Be-
klagte forderte die Kl&gerin auf, die Neuanfertigung durch

pr. I vornenmen zu lassen. Mit ihrem Widerspruch machte

die Kligerin geltend, Dr. [ habe ihr gegeniiber den Zahn-

ersatz als fehlerfrei bezeichnet, es sei daher nicht zu erwar-

ten, dass eine Neuanfertigung keine Miangel aufweilsen werde.
Dabei gehe es nicht nur um die schlechte Anpassung der Zonen-
rédnder, sondern auch um den Zustand seiner Praxis. Wahrend des
Zdhneabschleifens seien der Speichelabsauger und die Wasser-
kihlung ausgefallen, so dass die Behandlung erst zwei Tage
spater habe fortgesetzt werden kénnen. Mit finf teilweise ge-
schliffenen Zihnen sei sie krankgeschrieben wordeh. Auch die
privat zu bezahlende keramische Vollverblendung habe er nicht
beanstandungsfrei vorgenommen. Seit Monaten kdnne sie wegen
des schlechten Zahnersatzes nicht normal sprechen und essen

und sei daher kérperlich und seelisch sehr angegriffen. Ihr
Vertrauensverh&ltnis zu Dr. BN sci nachhaltig gestort.
Dr. I erklirte sich weiterhin zur Neuanfertigung bereit

und hielt die Weiterbehandlung fiir die Kligerin zumutbar.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
10. Februar 2006 zurtick. Zur Begriindung fihrte sie im Wesent-

lichen aus, Zahn&drzte seien innerhalb der zweljdhrigen Gewdhr-

leistungsfrist verpfl“ichtet, Mangel am Zahnersatz kostenfrei
zu beseitigen. Dr.'_ sei zur Mangelbeseitigung bereit.’
Aus den Darstellungen der Kligerin sei kein zwingender Grund
erkennbar, wegen dessen ihr die Nachbesserung durch den Be-

handler unzumutbar sei. Auch bei der Anfertigung und Einglie-




derung von Zahnersatz gelte das Wirtschaftlichkeitsgebot.

Nicht notwendige oder unwirtschaftliche Leistungen dirften

nicht erbracht werden. Daher k&nne sie einem Behandlerwechsel

nicht zustimmen, wenn der Zahnarzt innerhalb der Gewdhrleis-

tungsfrist bereit sei, kostenfrei die Mangel zu beheben.

Gegen die Entscheidung hat die Kl&gerin am 13. Mdrz 2006 beim
Sozialgericht Itzehoe Klage erhoben und vorgetragen, Dr. l..

B habe bereits bei der provisorischen Eingliederung am

30. August festgestellt, dass die gesamte Konstruktion nicht

passe und mehrere Zahnstumpfe nachgeschliffen. Zu der fehlen-

den vollkeramischen Verblendung habe Dr. [ ceiuBert, man

stelle manchmal erst hinterher fest, dass die Platzverh&ltnis-

se nicht ausreichten. Die Gr&éBe und Formgebung der Zahne habe

er mit einer erforderlichen geraden unteren Linie begriindet,

in die er dann jedoch Rundungen eingeschliffen habe. Trotz des

Nachschleifens kénne sie nicht mehr richtig sprechen und den
Mund nicht schlieBen. Die Frontzihne l&gen auf der Unterlippe
auf. Die Zihne seien zu groB und schr&g nach links gerichtet.
Normales Kauen sel ihr zun&chst nicht méglich gewesen, es habe
einen starken Druck auf die Eckzdhne und ein Spannungsgefiihl
verursacht. Am 6. September habe Dr. [Nl Nachbesserungen
nach denen sie ihren Mund bei fortbestehenden ib-
Er habe aber

vorgenommen,
rigen Midngeln zwar wieder habe. schliellen k&énnen.

weitere Anderungen mit der Begrindung abgelehnt, dass die Ke-
ramikverblendung dann nicht mehr halten werde. Nach der end-
giiltigen Eingliederung habe er die Antagonisten beschleifen
und damit die Eckzidhne entlasten wollen. Das Spannungsgefiihl

habe er mit der Gewdhnung begriindet, die schlechte Aussprache

habe er fiir nicht wahrnehmbar erachtet. Am 8. September sei
der Zahnersatz nochmals proviscorisch eingegliedert worden. Den
Termin zur endgiiltigen Eingliederung am 22. September habe sie
abgesagt. Sie kdnne mit der Prothese die F- und S-Laute nicht

richtig artikulieren. Durch die erforderliche Mundstellung sei



ihr Gesicht wverspannt und es tr&ten Kopfschmerzen auf. Das

Zdhneputzen, kalte oder siliBe Speisen und Getrdnke verursachten

tdglich ziehende Schmerzen, aullerdem komme es zu Zahnfleisch-
bluten nach Beriihren des rechten Eckzahns. Dr. - habe den
mangelhaften Sitz des Zahnersat:zes bestétigt. Dr. - hétte
keinen verblockten Zahnersatz planen dﬁrfen und bereits bei
der Einprobe die Mdngel, namlich die mangelhaften Kronenridnder

und die unkorrekte Artikulation erkennen missen. Er wire zur

sofortigen Neuanfertigung verpflichtet gewesen. Die vorliegen-

den Mingel habe er als solche nicht erkannt. AuBerdem riige sie
weiterhin die Durchfihrung der Behandlung. Seine Planung, An-

fertigung und Eingliederung seien nicht nach den Regeln der

zahnarztlichen Kunst erfolgt.

Die Beklagte hat sich auf den Inhalt der angefochtenen Be-

scheide bezogen.

Das Sozialgericht hat mit Urteil wvom 3; Mai 2006 die angefoch=-
‘tenen Bescheide aufgehopen und die Beklagte vexuxteilt, den

Heil- und Kostenplan von Dr. -, falls nctwendig in aktuali-
sierter Fassung, zu genehmigen und den Festzuschuss erneut zu
zahlen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, im
Rahmen der freien Arztwahl habe die Klégerin‘einen Anspruch
auf eine Behandlung durch den Vertragszahnarzt Dr. Ill.. Daran
idndere auch die Tatsache nichts, dass Dr. [ zur Neuanfer-
tigung des Zahnersatzes verpflichtet und bereit sei. Die zwei-
jdhrige Gewahrfrist fir Fillungen und Zahnersatz betreffe nur

das Verhaltnis zwischen Zahnarzt und Krankenkasse, binde je-

doch den Versicherten in seiner Arztwahl nicht, insbesondere

wenn es ihm bei v6llig unbrauchbarem Zahnersatz unzumutbar

sei, sich vom bisherigen Zahnarzt behandeln zu lassen. Der Be-
handlungsvertrag zwischen Patient und Zahnarzt sei auf Dienst-
leistungen hdherer Art gerichtet und kénne jederzeit fristlos

gekindigt werden. Das gelte vor allem dann, wenn der Zahner-




‘sei.
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satz vollstandig unbrauchbar und eine WNachbesserung nicht még-

lich cder nicht zumutbar sei. Insoweit gingen die zivilrecht-

lichen Bestimmungen des Dienstvertragsrechts der Regelung des
§ 136b SGB V vor. Die Beklagte milsse daher den Heil- und Kos-
tenplan von Dr. l.l. gegebenenfalls in einer aktualisierten
Fassung genehmigen unq den Festzuschuss erneut zahlen. Bei
ordnungsgemdfer Abrechnung nach endgiiltiger Eingliederung des
Zahnersatzes wire eine Doppelzahlung vermieden worden.'Die
verfrihte Zahlung des Zuschusses kénne nicht zu Lasten der

Kldgerin gehen. Deren Anspruch auf einen einwandfreien Zahner-

satz setze sich auch gegeniiber dem Wirtschaftlichkeitsgebot

durch.

Gegen die ihr am 24. Mai 2006 zugestellte Entscheidung richtet
sich die Berufung der Beklagten; die am 21. Juni 2006 beim
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht eingegangen ist.
zur Begriindung fihrt sie aus, das Wirtschaftlichkeitsgebot
gelte auch flir die Aﬁfertigung und Eingliederung von Zahner-

satz. Eine Mangelbeseitigung durch Dr. ] wirde keine Kos-

ten verursachen. Aus der Darstellung der Klagerin sei kein
zwingender Grund erkennbar, warum ihr dies nicht zuzumuten

Die Auffassung, dass bei einer mangelbedingt notwendigen
Neuanfertigung von Zahnersatz ein Anspruch auf einen Behand-
lerwechsel bestehe, stamme aus der Zeit vor Einfihrung des

§ 136b SGB V zum 1. Januar 2000, der die Mangelgewdhrleistung
der Zahndrzte regle. Danach habe der Zahnarzt insbesondere ein
Recht zur Nachbesserung. Zwar habe der Patient ein jederzeiti-

ges Kiundigungsrecht des Dienstvertrages, ein Schadensersatzan-

spruch bestehe jedoch nur dann, wenn die Kiindigung durch ein

schuldhaft vertragswidriges Verhalten des Zahnarztes veran-
lasst worden sei. Die Kidgerin habe Dr. [l nur zwei Gele-
'genheiten zur Nachbehandlung gegeben. Ein gestértes Vertrau-
ensverhdltnis kodnne daraus nicht abgeleitet werden. Ob éine

Neuvanfertigung des Zahnersatzes notwendig sei oder die Nach-




besserung am alten Zahnersatz erfolgen koénne, richte sich hau-

fig allein nach handwerklich-technischen Mafstdben, die Unzu-
mutbarkeit koénne sich dagegen nur aus den Gesamtumstanden er-
geben. Der Gutachter habe die Einzelzahnverblockung als wis-
senschaftlich kritisch und das &sthetische Ergebnis sowie Pla-
nung und Ausfithrung als nicht mangelfrei erachtet. Darin liege
kein schwerer Behandlungsfehler. Angesichts der kurzen Dauer
seli fiur eine Unzumutbarkeit der Weiterbehandlung nichts er-
kennbar. Die Bricke sei nur provisorisch eingegliedert worden,
die Behandlﬁng folglich noch nicht abgeschlossen. Es sei zu-
berlicksichtigen, dass bei Abbruch der Behandlung durch die
Kldgerin die Leistungen vollist&dndig hitten bezahlt werden mis-
sen. Im Ubrigen habe die Kligerin eine gleichartige Zahner-
satzversorgung im Sinne des § 35 Abs. 4 SGB V gewdhlt. Ob an-
gesichts dessen das Recht der Regelversorgung oder der anders-

artigen Versorgung gem&B § 55 Abs. 5 SGB V anzuwenden sei, sei

fraglich, jedoch seil ein erneuter Zuschuss bei frithzeitiger

Kindigung des Behandlungsverh#&ltnisses nicht méglich.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 3. Mai 2006 auf-

zuheben und die Klage abzuweisen.
Die Kldgerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

reits dann, wenn das Arbeitsergebnis entweder v&llig unbrauch-
bar oder die Weiterbehandlung dem Versicherten nicht zuzumuten
sei. Hier sei beides der Fall; insbesondere habe Dr. ]
die Eingliederung am 22. September vornehmen wollen und die

Méngel als solche gar nicht erkannt. H&tte die Beklagte den




Festzuschuss nicht vorxzeitig gezahlt, hédtte er keinen Honorar-

anspruch gehabt. Weitere Behandlungen durch ihn wdren nicht
erfolgversprechend gewesen. Aulderdem habe er die Behandlung
_vbrzeitig abgerechnet. Er habe den Zahnersatz absprachewidrig
verblockt und nicht die gewlnschte keramische Verblendung vor-

genommen. Nach dem Defekt seiner Behandluhgsgerite habe er

einen neuen Behandlungstermin vergeben. Schuldhaft .

indem er sich nicht sofort zur Neube-

verspatet
habe er auch gehandelt,

handliung bereit gefunden habe. Nach den zivilrechtlichen Be-
stimmungen stehe ihr ein sofortiges Kiindigungsrecht zu. Das
gelte umsc mehr, wenn man den Festzuschuss nicht mehr als
Sachleistung erachte. Eine Unzumutbarkeit bestehe immer dann,
wenn der Zahnersatz neu angefertigt werden misse. Dr. I
habe fehlerhaft angegeben, der Zahnersatz sei am 30. August

‘eingegliedert worden. Erst dadurch sei die Beklagte veranlasst

worden, den Zuschuss zu zahlen. Damit habe er sich vertrags-~

widrig verhalten.

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten und die Ver-—

fahrensakte vorgelegen. Zur Ergédnzung der Einzelheiten wird

darauf Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Beklagten ist zulissiqg, insbesondere statt-

haft, aber nicht begrindet. Das angefochtene Urteil des Sozi-

algerichts Itzehoe ist nicht zu beanstanden. Das Sozialgericht

hat zu Recht die angefochtenen Bescheide aufgehoben und die.

Beklagte zur Genehmigung des Heil- und Kostenplanes von
Dr. M vom 16. September 2005 sowie zur Ubernahme eines wei-
teren Festzuschusses zu der zahnprothetischen Versorgung der

Klidgerin verurteilt. Denn die Kldgerin hat einen Anspruch auf

einen entsprechenden Festzuschuss.




GemiB § 55 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch, Finftes Buch

(SGB V) in der Fassung des Art. 1 Nr. 36 des Gesundheitsmoder-

nisierungsgesetzes vom 14. November 2003 (BGBl. I Seite 2150),
der mit Wirkung vom 1. Januar 2005 in Kraft getreten und daher

hier heranzuziehen ist, haben Versicherte nach den Vorgaben

der S&tze 2 bis 7 Anspruch auf befundbezogene Festzuschlisse
bei einer medizinisch notwendigen Versorgung mit Zahnersatz
einschlieflich Z&hnen und Suprakonstruktionen (zahndrztiiche
und zahntechnische Leistungen) in den F&llen, in denen eine
zahnprothetische Versorgung notwendig ist und die geplante
Versorgung einer anerkannten Methode entspricht. Dies ist hier
der Fall. Die. Klagerin ist zwar wegen der notwendigen Uberbriu-
ckung der Zahne 11 bis 13 und 21 bis 23 durch Dr. [ auf
der Grundlage des Heil- und Kostenplanes vom 30. Juni 2005
zahﬁprothetisch versorgt worden. Diese Zahnersatzversorgung
ist jedoch mangelbehaftet und insuffizient. Dies ergibt sich
aus der Befunderhebung des von der Beklagten beauftragten Gut-
achters Dr. [ vom 3. September 2005. Danach liegen die
Kronenrandadaptionen auberhalb der Toleranzbereiche. Die Pro-
these ist nur in eingeschranktem Mabe hygienefihig und weist
unter zahnmedizinischen Gesichtspunkten Méngel in der Planung
und Ausfihrung auf. SchlieBlich ist das dsthetische Gesamthbild
der Zahnersatzversorgung eingeschrankt. Diese Midngel lassen
sich nicht durch Arbeiten an der erstellten Prothese beseiti-
gen, sondern hierfiir ist eine Neuanfertigﬁng erforderlich. Mit
dieser Einschatzung steht Dr. [l im Einklang mit der Auf-
~fassung von Dr. -, der die Neuanfertigung einer Prothese

fiir notwendig erachtete. Der Senat geht daher von der Richtig-

keit der Einschitzung von Dr. _ aus. Im Ubrigen streiten

die Beteiligten tiiber die Insuffizienz der vorhandenen Zahner-

satzversorgung und tber die Notwendigkeit einer Neuerstellung

nicht.
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Es ist der Klagerin nicht zuzumuten, diese Neuanfertigung

duzch Dr. M im Rahmen der Mangelgewdhrleistung vorzuneh-
men. Dieser ist zwar nach § 136b Abs. 2 Satz 3 SGB V ver-
pflichfet, fiir den Zahnersatz eine zweijdhrige Mangelhaftung
zu {ibernehmen. Innerhalb dieser Frist ist ein Zahnarzt nach
Satz 4 der Vorschrift verpflichtet, eine Erneuerung oder Wie-
derherstellung von Zahnersatz einschlieflich Zahnkronen kos~r
tenfrei zu tibernehmen. Es ist unerheblich, dass die Frist wvon
zwel Jahren abgelaufen ist, nachdem der Zahnersatz im Au-
gust/September 2005 eingegliedert worden ist. GemaBl § 200 Bir-
gerliiches Gesetzbuch (BGB), der hier entsprechend heranzuzie-
hen ist, begann zu diesem Zeitpunkt die Verjidhrung, die nach

§ 188 Abs. 2 BGB im August/September 2007 ablief. Jedoch hat
Dr. M sich auf Nachfrage der Beklagten zur Neuanfertigung

des Zahnersatzes bereit erklsrt. Diese Erkl&rung hat deklara-

torische Wirkung und fithrt dazu, dass der Fristablauf hier

nicht wirkt.

Es ist der Kldgerin jedoch nicht zuzumuten, die Mangelbeseiti-
gung durch Dr. [l vornehmen zu lassen. Sie hat nach § 76
Abs{ 1 Satz 1 SGB V das Recht, sich unter den zur vertrags-
arztlicheh'Versorgung zugelassenen Zahndrzten einen Behandler
frei zu wdhlen. Dieses Recht ist durch die Mangelgewdhrleis-
tungsverpflichtlung von Dr. [ nicht eingeschrinkt, obwohl
sie dazu fihrt, dass fiur die Beklagte kostenfrei die Neuanfer-
- tigung des Zahnersatzes durchgefithrt werden kann. Das Wahl-
recht auf einen neuen Behandler fihrt dazu, dass die Kligerin

gegeniliber der Beklagten ernsut einen Anspruch auf Festzuschuss

nach § 55 Abs. 1 SGB V hat.

Der auf die Versorgung mit Zahnersatz gerichtete Vertrag zwi-
schen dem Patienten und dem Vertragszahnarzt ist ein Dienst-
vertrag im Sinne des § 611 BGB. Im Hinblick auf die Anpassung

'und'Eingliederung des Zahnersatzes ist er auf eine Dienstleis-
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tung hoherer Art im Sinne des § 627 BGB gerichtet. Denn ein
medizinischer Behandlungsvertrag wird aufgrund eines besonde-
ren Vertrauensverhdltnisses von dem Patienten mit dem Arzt ab-
geschlossen. Dies hat zur Folge, dass der Behandlungsvertrag
von dem Patienten jederzeit geklndigt werden kann, auch ohne
dass ein wichtiger Grund fiir diese Kiindigung im Sinne des

§ 626 BGB vorliegt. Allerdings hat die Kindigung lediglich zur
Folge, dass das weitere Behandlungsverhaltnis aufgeldst wird.
Eine Schadensersatzverpflichtung folgt fir den Vertragszahn-
arzt nach § 628 Abs. 2 BGB erst dann, wenn er durch vertrags-—
widriges Verhalten die Kindigung nach § 627 BGB bewirkt hat.
Nach der standigen Rechfsprechung des Bundessozialgerichts
(B3G) liegt ein derartiges vertragswidriges Verhalten bei
zahnersatz dann vor, wenn dieser vollsténdig unbrauchbar und
eine Nachbeséerung nicht mdglich oder dem Versicherten nicht
zuzumuten gewesen ist (BSG, Urteil vom 16. Januar 1991, 6 RKa
25/89, SozR 3-~5555 § 12 Nr. 2; Urteil vom 2. Dezember 1992,

l4a/6 RKa 43/91, SozR 3-5555 § 9 Nr. 1; siehe auch Schleswig-
Juni 2006,

(CLG

Holsteinisches Landessozialgericht, Urteil vom 20.
L 4 KA 9/04). Diese Grunds&tze gelten auch im Zivilrecht
Dlisseldorf, Urteil vom 25. Marz 1993, 8 U 162/91, AHRS
2695/103). Die Unzumutbarkeit der weiteren Behandlung fir den
Patienten liegt folglich unter zwei Voraﬁssetzungen vor, von
denen die zweite alternativ ausgestaltet ist: 1. muss der
Zahnersatz unbrauchbar sein und 2. muss fiir die Médngelbeseiti-~
gung eine Neuanfertigung erforderlich oder sie mﬁss fir den
Patienten unzumutbar sein. Zu Unrecht geht die Beklagte daher

davon aus, dass es der Kl&dgerin zumutbar gewesen wdre, die
Mingelbeseitigung durch Dr. [ durchfihren zu lassen. In

dem Fall, dass bei Unbrauchbarkeit des Zahnersatzes eine vol-
lige Neuanfertigung vorgenommen werden muss, komﬁt es auf wei-
tere Anforderungen der Zumutbarkeit nicht an. Die Unzumutbar-
keit wird nach dieser Rechtsprechung, der auch der Senat

folgt, bei dem Erfordernis der Neuanfertigung unterstellt.
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Die vom BSG seitdem standig entwickelte Rechtsprechung ist

auch weiter anzuwenden, auch wenn sie zu der alten, vor dem

SGB V bestehenden Rechtslage nach § 182c Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) erging, der‘gleichfalls wie § 55 SGB V eine 2Zu-
schussregelung enthielt. Dies &ndert insoweit aber nichts an
der Rechtslage, ebenso wenig wie die Tatsache, dass § 136b
Abs. 2 SGB V zum Zeitpunkt der Urteile des BSG von 1991 und

1992 noch nicht in Kraft war. Denn § 135 Abs. 4 SGB V (a. F.)

enthielt eine entsprechende Mangelgewdhrleistungsfrist des

Zahnarztes, ohne dass das BSG dieses erwdhnt hédtte. Zwar wird

im Hinblick auf die Mangelgewdhrleistungsregelung in § 136b
Abs. 2 Satz 3 SGB V teilweise erdrtert, dass auf die Versor-
gung mit Zahnersatz Werkvertragsrecht anwendbar sel ({Hencke in
Peters, Eandbuch der Krankenversicherung, § 136b Rz. 4). Dies
kann sich jedoch allenfalls auf die Zahnprothese als Werk,
nicht aber auf die dienstvertraglich damit verbundenen zahn-—
Arztlichen Leistungen, wie die Planung, die Anfertigung und

die Eingliederung, beziehen. Die bei der Briicke der Kl&gerin

vorliegenden Mangel beziehen sich auf diese zahndrztlichen

Leistungsinhalte. MaBgeblich fir den Mangel ist hier vor allem

die falsche Konzeption, nach der ein Frontzahnschluss nicht

méglich ist und infolgedessen. im Seiten- und Backenzahnbereich
ein zu starker Druck besteht. Auberdem ist die Stellung der
Frontzdhne zu schrig gerichtet. Dies sind Mangel, die in der
Planung, der Anpassung und der Eingliederung herruhren, keine
Méngel, die in der Fertigung des Zahnersatzes selbst ihre Ur-

sache haben. Folglich ist die vom BSG entwickelte Rechtspre-

-chung--hier-.anzuwenden

. Die Voraussetzungen filir eine Schadensersatzverpflichtung sind
erfillt, denn - wie zwischen den Beteiligten unstreitig ist -
die Briickenversorgung der Kldgerin ist so wie vorgencmmen

nicht brauchbar und es bedarf einer Neuanfertigung. Die Scha-
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densersatzverpflichtung von Dr. _ im Sinne des § 628
Abs. 2 BGB hinsichtlich des Festzuschusses besteht zwar origi-

ndr gegeniliber der Xrankenkasse, im Wege des rechtlichen Drei-

ecksverhdltnisses zwischen Patienten, Zahnarzt und Krankenkas-
se schlagen sich die Rechtsfolgen jedoch auf das Verh&ltnis
zwischen der Kldgerin und der Beklagten nieder. Der Schadens-
ersatzanspruch der Beklagten auf den Festzuschuss fihrt dazu,
dass sie einen Anspruch gegentiber Dr. [JJM auf Riickerstat-
tung des bereits gezahlten Festzuschusses hat. Insoweit ist
das Leistungsverhdltnis riickabzuwickeln. Faktisch steht die
Beklagte folglich‘so da, als habe sie keinen Festkostenzu-
schuss gezahlt, so dass die Klé&gerin ihr gegeniiber einen er-

neuten Anspruch auf einen neuen Festzuschuss hat. Nur auf die-

se Weise ist gewdhrleistet, dass das Recht der gesetzlich

Krankenversicherten nach § 628 abs. 2 BGB und der daraus ent-

wickelten Rechtsprechung auf Vornahme eines Behandlerwechsels

" nicht leefléuft. Nach allem ist der Anspruch der Kligerin ge-

geben.

Zu Unrecht vérweist die Beklagte daréuf, dass Dr. — bei

der Klagerin keine Regelversorgung nach § 56 SGB V vorgenommen
hat, auf die allein sich der Festzuschuss erstreckt. Vielmehr
hat sie einen gleichartigen Zahnersatz nach § 55 Bbs. 4 SGB V

Hierbei handelt es sich um einen Zahnersatz, der dem
2 SGB V ent-~

erhalten.
vollen Umfang der Regelversorgung des § 56 Abs.
spricht, darlber hinaus jedoch noch weitere Versorgungselemen-

te enthilt. Dies ist hier der Fall, da die Kldgerin fir den

Zahnersatz Verblendungen gewilinscht hat, die nicht Gegenstand

- tigen Zahnersatzversorgung ist zu unterscheiden, in welchen

Bereichen der Mangel angegliedert ist. Er ist gelagert zwi-
schen der Regelversorgung des § 56 Abs. 2 und der andersarti-
gen Versorgung im Sinne des § 55 Abs. 5 8GB V, bei der eine

Losung des Zahnersatzes auf einem anderen, nicht im vertrags-




14

zahndrztlichen Rahmen verfolgt wird, wie er durch den Heil-

und Kostenplan vorgegeben ist. Zwar werden fir alle drei Ver-

sorgungsformen Festzuschisse gewdhrt, es ergeben sich jedoch

Differenzen bei der Méngelbeseitigung. Die Regelung des § 628

Abs. 2 BGB ist bei der Regelversorgung nach § 56 BZbs. 2 SGB V

in vollem Umfang anwendbar, im Fall der andersartigen Versocr-

gung im Sinne des § 55 Abs. 5 S5GB V jedoch nicht, bei der die
Abwicklung der Mé&ngelhaftung zwischen dem Zahnarzt und dem Pa-
tienten erfolgt. Im Fall des gleichartigen Zahnersatzes im
Sinne des § 55 Abs. 4 SGB V ist zu unterscheiden, ob der Man-
gel in dem Regelbestdndteil der Zahnersatzversorgung angélegt
ist, dann richtet sich die Mangelhaftung wie im Fall der Re-
gelversorgung, oder in dem dariliber hinausgehenden Versbrgungs—
anteil, dann fichtet sich die Mangelhaftung nach den Regelun-
gen, die fir den andersartigen Zahnersatz gelten. Hier ist der
Mangel jedoch in dem Regelanteil angelegt, so dass der Scha-

densersatzanspruch auch unter diesem Gesichtspunkt nicht un-

terbunden ist.

Die Beklagte ist hierdurch nicht rechtlos gestellt. Sie hat
das Recht, gegentiber Dr. [ den bereits gezahlten Festkos-

tenzuschuss zurlickzuverlangen, gegebenenfalls in dem im ver-

traglich'vorgegebenen Regelungswerk bestimmten Regressweq.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grinde im Sinne des § 160 Abs. 2 SGG filir die Zulassung der Re-

vision liegen nicht vof, da der Senat in vollem Umfang der

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom Bun-
dessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das

Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.
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Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevolimachtigten
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich beim

Bundessozialgericht

34114 Kassel

ginzulegen. Die Beschwerdeschrift muss.‘bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht
eingegangen sein.

Als Prozessbevollmachtigte sind zugelassen

. die Mitglieder und Angesteliten von Gewerkschaften, von selbststandigen Vereinigungen von
Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspoliischer Zwecksetzung, von Vereinigungen von Arbeitgebern,
von berufsstandischen Vereinigungen der Landwirtschaft und von Vereinigungen, deren satzungsge-
make Aufgaben die gemeinschaftiiche interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leis-
tungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer bisherigen Téatigkeit sowie thres
Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Erfuilung dieser Aufgaben bieten,

. Personen, die als Angestellte juristischer Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen
Eigentum einer der vorgenannten Organisationen stehen, handeln, wenn die juristische Person aus-
schlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation entsprechend
deren Satzung durchfohrt und wenn die Vereinigung fiir die Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet,

. jeder Rechtsanwalt.

Behdrden, Korperschaften oder Anstalten des offentlichen’ Rechts oder private Pflegeversicherungs-
unternehmen brauchen sich nicht durch einen Prozessbevoliméchtigten vertreten zu lassen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustelll;mg des Urteils schriftlich zu begrinden.

In der Begrindung muss

' die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder

. die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder

. ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet
werden. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 | Salz 1 Sozialgerichtsge-
setz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur geriigt werden, soweit das Landes-
sozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht schon
durch einen Bevollmachtigten aus dem Kreis der oben genannten Gewerkschaften oder Vereinigun-
gen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwaltes beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bundéssozialgericht
entweder schriftlich oder mindlich vor dessen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antiag sind eine Erklarurig des Beteiligtén Uber seine persénlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse [Familienverhaltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten)] sowie entsprechende Belege

beizufagen. Hierzu ist der fur die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der
Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den Schreibwarenhandel bezogen werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fir die Einiegung der Beschwerde begehrt, so missen der Antrag und
die Erklarung Gber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse - gegebenenfalls nebst entspre-
chenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fur die Einlegung der Beschwerde [ein Monat nach Zustel-
lung des Urteils] beim Bundessozialgericht eingegangen sein. : '

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt benannt wer-
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den.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Anwait
zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwait vom Bundes-

sozialgericht ausgewahlt.

Der Beschwerdescﬁrift und allen folgenden Sc

hriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten
beigefugt werden. .

Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.




