Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am:
18.11.2022

Aktenzeichen: 2-25 O 228/21

Es wird gebeten, bei allen Einéaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Hamburg e.V., vertreten durch den Vorstand Mlchael Knobloch, Kir-

chenallee 22, 20099 Hamburg, .
- Klager -

Prozessbevollméchtigte: Juest + Oprecht Rechtsanwilte PartmbB, Goetheallee 6, 22765 Hamburg,
gegen
Commerzbank AG, vertreten durch den Vorstand, Kaiserstrafe 30, 60311 Frankfurt am
Main,
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

hat die 25. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main

durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Kohler,
Richterin am Landgerlcht Bleis-Przibilla und
Richter Berger

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10.10.2022

fiir Recht erkannt:

ZP 11 - Urschrift und Ausfertiguing eines Urteils (EU_CU_00.DOT) — (11.09)2




1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu € 250.000,00, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an den Vorstands-
mitgliedern, zu unterlassen, &
in Bezug auf Vertrdge Uber Spareinlagen mit Verbrauchern die nachfolgend wieder-
gegébene oder inhaltsgleiche Klausel in ihrem Preis- und Leistungsverzeichnis zu
verwenden, wie dies in Anlage K 3 geschehen iét, und/oder sich in Bezug auf Ver-

trage Uber Spareinlagen mit Verbrauchern darauf zu berufen:

~Verwahrung von Einlagen oberhalb des Freibetrages fir alle Einlagen-

& Girokonten
Verwahrentgelt 0,5 % p.a.”

2. Die Beklagte wird verurteilf, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der.
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an den Vorstands-

mitgliedern, zu unterlassen,

in Bezug auf Vertrage Uber Spareinlagen mit Verbrauchern die nachfolgend wieder-
gegebene oder inhaltsgleiche Klausel in ihrem Preisaushang zu verwenden, wie
dies in Anlage K 2 geschehen.ist, und/oder sich in Bezug auf Vertrage (iber Sparein-

lagen mit Verbrauchern darauf zu berufen:
»Verwahrentgelt flir Verwahrung von Einlagen auf allen Einlagen- & Girokonten

-fiir ab dem 01.07.2020 bis einschlie8lich 30.09.2020 neu eingerichtete
Kundennummern. oberhalb Freibetrag von 250.000,00 EUR
0,5% p. a.

-fiir ab dem 01.10.2020 bis einschlieBllich 09. 05.2021 neu eingerichtete
Kundennummern oberhalb Freibetrag von 100.000,00 EUR :
' ‘ 0,5 % p.a.

- fiir ab dem 10.05.2021 neu eingerichtete Kundennummern oberhalb

Freibetrag von 50.000,00 EUR
05%p.a"



3. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an den Vorstands-
mitgliedern, zu unterlassen,
in Bezug auf Vertrage Uber Spareinlagen mit Verbrauchern die nachfolgend wieder-
gegebenen oder inhaltsgleichen Klauseln in ihrer ,Vereinbarung" zu verwenden, wie
dies in Anlage K 6 geschehen ist, und/oder sich in Bezug-auf Vertrage tiber Sparein-

lagen mit Verbrauchern darauf zu berufen:

»1. Die Commerzbank erheb_t ab dem [...] fiir die auf Euro lautenden Einlagen
(inklusive Spareinlagen) auf den Konten des Kunden, die unter seiner Kun-
dennummer [...] gegenwdrtig und zukiinftig gefiihrt werden (im folgenden

,Kundenkonten'), ein monatliches Guthabenentgelt.

3. [...] Dieser Kostensatz entspricht dem von der Européischen Zentralbank
(EZB) fiir die Einlagenfazilitit im jeweiligen Berechnungsmonat festgelegten
Zinssatz (aktuell 0,50 % p.a.)."

4. Die Beklagte wird verurteilt, auf eigene Kosten dem Klager Auskunft dariiber zu er-
teilen, welche Verbraucher, mit denen ein Vertrag lber eine Spareinlage bestand
bzw. besteht, eine ,Vereinbarung" i.S.v. Anlage K 6 mit den in Antrag Nr. 3 genann-
ten Klauseln unterzeichnet haben, durch Bekanntgabe einer geordneten Auflistung

der Vor- und Zunamen sowie durch Bekanntgabe der Anschriften der Kunden.

5. Die Beklagte wird verurteilt, auf eigene Kosten die Verbraucher, gegeniiber denen
“die in Antrag Nr. 3 genannten Klauseln in Anlage K 6 verwendet wurden, innerhalb
von vier Wochen nach Erteilung der Auskunft gemaf Antrag zu 4. durch individuali-
sierte Berichtigungsschreiben mit dem Inhalt zu informieren, dass die in Antrag zu 3.
genannten Klauseln gemal Anlage K 6 unwirksam sind und nicht weiter verwendet
werden durfen. Der Beklagten bleibt gestattet, darauf hinzuweisen, dass dies auf

gefichtlicher Entscheidung beruht.
6. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in H6he von € 267,50 nebst
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 4.11.2021

zu zahlen.

7. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



8. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 1/4 und die Beklagte 3/4 zu tra-

gen.

9. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleis-
tung und zwar hinsichtlich der Unterlassungsantrage zu 1. bis 3. in Héhe von
€ 4.000,00 je Antrag, hinsichtlich des Auskunftsantrags zu 4. in Hoéhe von
€ 2.500,00, hinsichtlich des Antrags auf Benachrichtigung der Kunden zu 5. in Héhe
von € 5.000,00 und im Ubrigen in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages.

Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden,; wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in-H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-

trags leistet.

Tatbestand:

Der Klager — ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragener und -
damit nach § 1 UKlaG zur Verbandsklage berechtigter rechtsfahiger Verband — macht ge-
genuber der Beklagten Anspriiche auf Unterlassung der Verwendung der im Antrag genann-
ten Klauseln fiir die Erhebung von Verwahrentgelten auf Spareinlagen geltend und begehrt
zudem Auskunft Uber die Verbraucher, die eine Vereinbarung unterschrieben haben und

Richtigstellung diesen gegenlber sowie Erstattung der Abmahnkosten.

Die Beklagte ist eine deutsche Geschaftsbank. Sie schlie3t u. a. mit Verbrauchern Vertré'ige
Uiber Bankdienstleistungen wie u. a. auch Spareinlagen/Sparkonten. Hierzu bezieht sie All-
gemeine Geschaftsbedingungen ein. Die aktuelle Fassung vom 15.08.2021 (auch derzeit so
auf der Homepage vorhanden) verweist in Ziffer IV. Nr. 12 (1) zu Spareinlagen bezliglich
Zinsen und Entgelten auf den ,Preisaushang — Regelsatze im standardisierten Privatkuh-
dengeschéaft und das ,Preis- und Leistungsverzeichnis®. Im Preisaushang werden die Kondi-
tionen und Zinsen flir Spareinlagen wiedergegeben. Die Produkte sind mit einer Funote ,A"
versehen, die im weiteren Verlauf des klein gedruckten Textes dahin erlautert werden, dass
sVerwahrentgelte fir Verwahrung von Einlagen auf allen Einiagen- und Girokonten (...) fur
neu eingerichtete Kundennummern® zeitlich gestaffelt nach Betrdgen oberhalb eines eben-

falls gestaffelten Freibetrages in Héhe von 0,5 % p. a. geregelt sind. Im Preis- und Leis-
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tungsverzeichnis ist gleichlautend geregelt, dass fiir die Verwahrung von Einlagen auf nach
dem 1.07.2020 eingerichtete Kundennummern oberhalb des Freibetrags fiir -alle Einlagen-
und Girokonten ein Verwahrentgelt in Hohe von 0,5 % anfallt. Auf die Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen gemal Anlage K 1, den Preisaushang gemaR Anlage K 2 und das

Preis- und Leistungsverzeiéhnis geméf& Anlage K 3 wird Bezug genommen.

Die Beklagte verwendet gegeniiber Neukunden ein ,Personenstammblatt und Rahmenver-

einbarung"“. Dieses hat zur Frage eines Verwahrentgelts unter Ziffer 15 folgenden Inhalt:

' COMMERZBANK ¢

Personenstammblatt und Rahmenvereinbarung seie s~ Ausfertigung fdr die Bank
Ki . . Datum L
Name L

14.Hinweis zum Umfang der Einlagensicherung
Die Bank ist dem Einlager g des Bund rban di her Banken e. V. und der i i deutscher Banken|
GmbH angeschlossen.
Der Einlagensicherungsfonds sichert gemaf seinem Statut - vorbehaltlich der darin vorgesehenen Ausnahmen ~ Einlagen, hierzu zéhlen Sicht-,
Termin- und Spareinlagen einschiieflich der auf den Namen lautenden Sparbriefe.
Nicht gesichert werden unter Verbindlichkeiten aus Inhaber- und Grd ibungen, die zu den Eigenmittein der Bank
Zzihlenden Einlagen sowie Einlagen von Kreditinstituten im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung (EU) Nr. §75/2013 (CRR), Finanzinstituten|
im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Nr. 26 CRR. Wertpapierfirmen im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 der Richtlinie 2004/39/EG und Gebietskarperschaften,
Die Siche]'mgsqmn:a je Gléubiger betragt bis zum 31. Dezember 2019 20 %, bis zum 31. Dezembar 2024 15 % und ab dem 1. Januar 2025 8,75 %
der Eigenmittel der Bank im Sinne von Art. 72 CRR.
Die jeweilige Sicherungsgrenze wird dem Kunden von der Bank auf \ g ben. Die Si g das Statut des Einlagen:
sicherungsfonds sowie weitere zur Einl. ich kénnen auch im Internet unter https: ich de
werden. Wegen weiterer Ei der Si g wird i auf § 6 des Statuts des Einlagensicherungsfonds verwiesen.

N: Ei -1 gilt nicht fiir P und rechtsfihige Stiftungen
Einlagen von anderen Glaubigem als naturlichen Personen und rechtsfahigen Stiflungen werden nicht geschitzt, wenn
(i) es sich bei der Einlage um eine \ aus einer ibung oder einem Schuldscheindariehen handelt oder

@) d«e Laufzeit der Einlage mehr als 18 Monate betrigt. Auf Einlagen, die bereits vor dem 01. Januar 2020 bestanden haben, findet die Lauf-
keine Nach dem 31. Dezember 2013 entfilit der nach t Satz, sobald die be-
treffende Einlage fallig wlrd gekOndlat werdan kann oder anderweitig zuriickgefordert werden kann, oder wenn die Einlage im Wege einer
Einzel- ader g g
Verbindlichkeiten der Banken, die bereits vor dem 1. Oktober 2017 bestanden haben, worden nach Maflgabe und unter den Voraussetzungen
der bis zum 1. Oktober 2017 geltenden Regelungen des Statuts des Einlagensi: Nach dem 30. September 2017 entfalit
der B nach dem den Satz, sobald die b indli it fallig wird, oder anderweitig zuriickgefordert
werden kann, oder wenn die Verbindlichkeit im Wege einer Einzel- oder 4]

S g von indli iten aus
Ist die Bank pﬂlchtmdng auler Stande. V i des Kunden g so besteht neben der Haftung der Bank im Entschadigungsfall ein|
h gegen die Banken GmbH. Der Anspruch gegen die Entschidigungseinrichtung ist

der Héhe nach begrenzt auf 90% des Wertes dieser Wertpapiere, maximal jedoch auf den Gegenwert von 20.000 €.
Wir sind darauf hingewiesen worden, dass fiir die von der Bank papiere kein Eif ich

15. Rahmenvereinbarung zur Verwatirung-von Einlagen

Der Kunde'und die Bank sind sich. darOber einig, man&umummmmmmwmmmmwmxmw
dlenen, die im anMuntooménm m&ﬂvmiqwmmmrqhmﬂasiuaw m-nmmuwmm die Girokanten
X :

der von Zahl h mlngmunqdw 2 mﬂodwKndm Ein zu @ntrichtendes
Wlmv die V-rwahmnq dlf Eranmobul\ﬂh esines Fretbatrages: lstdam Prois- md.l.dsﬁmnwunﬁuﬁs 2u entnehmen. Dies gilt ébenfalls (Ur alla
Folgevertrige.
Ich habe den Hinweis zum Umfang der Eint. i 2ur und bin-mit der Vereinb. Zur Ver g von Einlagen
einverstanden. . i

&
Unterschrift L }3‘;

Unterschrift:

Ort, Datum L L

v
g Unterschrift des Kunden i ﬁ
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Die Beklagte hat des Weiteren gegentliber Bestandskunden folgenden Text einer ,Vereinba-

rung” zur Diskussion gebracht und verwendet:

COMMERZBANK

s ]

Vereinbarung
zwischen g
der
Commerzbank AG
Filiale Gottingen
(Commerzbank)
und

Kundennummer §iimdsstumy g

(Kunde)

auchals . die N

Préambel

Die (EZB) aktuell einen fur bei ihr Geld der Banken van
minus 0,50% p.a. Die C muss som belder EZB Zinsen bezahlen.
Daner erhebl sie zukanflig fur die bei ihr auf Konten des Kunden auf Eura gen ein
monatliches Guthabenentgalt.

Dazu die Partcien

1. DleCommerzbank erhebtab dem 01.08.2021 for die auf Euro
auf don Konten des Kunden, dln unter seiner Kundennummor gegenwartg und zukunfig
g (im folg K ). ein

= 2. Zur des nmjutlﬁﬂdlur den D bet rag
deraufden Olbnlwlld dy err
D n Hohe von 100.000 E: abgezogen. Nach Ablaufvo
12 Monaten roduzert sich der lebaw-n auwmmlucn auf 50.000 Euro sofern kelna nnﬂomlnuusndu
Verainbarung zwischen Kunde und Bank getroffen wurde.

3. De wird mit dem far dcacwelligu" mna(mul\;‘rﬂaaﬂ.
Dlosal Kctmnsau:onlnpvichl dem von dor {EZ8) fur die litdt iy
0.50% p.a.).
Vorsitzendar des Aufsichisrats NN Commerzbank Aktengmetscharl, Fianhful am Wan
Vorstand: Mantred Knof (Versitzendee), * Handetsregistar: Amgarcnt Frankiut am Main, HRG 3200
Maccus Chwamik. Jorg Hessenmatler, UStieNr: DE114 103 514

Michae! Ketzbaues. Satting Orlopp, Ssbine Schmiltroth

COMMERZBANK -

Seite2

4. Die erfolgt gmndsaﬁ!w 2ur Mitte des auf den abge-
rechneten Iklnll fol enden Monats aufdem Konto des Kunden m(ldor
Diese Buchung weist u a. das unter Ziffer 2 und den unter
Ziffer 3 genannten Kostensatzaus,

§. Vornulsotmng dq dassder Ziffor 3
donWartvon 0% ObuuhlnL

6. Diese sher a ader

Die den Partal dndert

bestehen.

7. Dievorliegende Wrnmbnm aus oderim
mllm-ul\hmlnbumm s ich die Gerichia In ankkmum Main 2ustindig. Dazu gehobran

bxgl.des der dey
8. A und Ergs gen dieser bedirfen der Dies gilt auch for dle
g . .
9.
R':ht in Irgandeiner Form als ungoltig oder nicht einklagbar, bleiben die Obﬂgcn Bldlnqunp-n.
- er
wirksam. Die Partoi etzan di g "'v-"
die mitdem In wirkung dar
ungiiigen Bestimmung rechllich am nachsten kommt Vorstahendes gilt fUr jede Lucku In dieser
Versinbarung.
Far die Commenzbank AG:
Ort, Datum
Kundo
O, Datum
Vorsazender des Aufsichisrats: M. Commerzbank Axtangmelschalt, Frankiut amioin
Vorstand: Martred Knof (Vorsitzenden), MRE 3200
Marcus Chromis. J5rg Hessenmifier. . USttanic: DE 114103514

Michaet Korzbauer, Bettna Odupp, Sabine Schmitzoin
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Mit Wirkung vom 01.07.2022 hat die Beklagte den Preisaushang dahin erganzt, dass das
Entgelt fur die Verwahrung von Einlagen vorerst nicht erhoben wird. Bei einer Wiedereinfiih-
rung nach zwischenzeitlichem Verzicht aus Kulanz solle eine schriftliche Kundeninformation

vorangehen.

Der Klager tragt vor, dass die Beklagte ab April 2021 auf Kunden zugegangen sei, um ihnen
Informationen (iber eine Kostenerhéhung zu vermitteln. Die Kunden seien aufgefordert wor-
den, eine Vereinbarung Uber die Erhebung eines monatlichen Guthabenentgelts zu unter-

échreiben. Auf die Vereinbarung geman Anlage K 6 wird Bezug genommen.

Er ist der Auffassung, die Beklagte: diirfe diese in Allgemeinen Geschéftsbedingungen,
Preisaushang und Preis- und Leistungsverzeichnis enthaltenen Klauseln nicht verwenden.
Diese seien als Preisnebenabreden nach §§ 307-309 BGB unwirksam. Auch die Vereinba-
rung Anlage K 6 stelle eine Allgemeine Geschéaftsbedingung dar. Auch die seitens der Be-
klagten geschilderte Abfrage des ,Personenstammblattes und Rahmenvereinbarung” stelle
AGB dar. Die Sparkonten als unregelméRige Verwahrvertrage (§ 700 Abs. 1 BGB) seien am
Verfragstyp des Darlehens orientiert und séhen eine Verzinsung vor. Die Pflichten seien ge-
kennzeichnet als Kapitalliberlassungspflicht des Kunden und Zinszahlungspflicht der Bank (§
488 Abs. 1 BGB). Eine Pflicht zur Entgeltzahlung des Darlehensgebers kenne das Gesetz
nicht. Bei der Verwahrentgelt-Abrede handele es sich daher nicht um eine Vereinbarung
Uber Zinsen, sondern um ein Entgelt des Kunden ohne Sondefleistung der Bank. Die misse
nur fiir 6,8 % der Einlagen eine Abgabe an die EZB zahlen. Durch die Abweichung von den
wesentlichen Grundgedanken der §§ 700, 488 stelle sich die Klausel als unangemessen dar
(§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB). Dadurch werde auch der Zweck des Sparvertrages vereitelt (§ 307
Abs. 2 Nr. 2 BGB), wie eine etymologische Auslegung belege. Die Verzinsung werde in-
transparent (§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB). Der Verweis auf das Entgelt geschehe (ber die
kaum zu erkennende FuBnote und das Entgelt sei positiv bezeichnet. Bei variablen Sparver-
tragen sei das Aquivalenzprinzip verletzt, da monatlich unterschiedliche Ergebnisse mdglich
seien. Die Klausel sei liberraschend im Sinne § 305¢c BGB. Bei der Vereinbarung handele es
sich um eine Umgehung, § 306a, 310 ,Abs. 3 Nr. 3 BGB.

Die Vorgehensweise, Kunden anzusprechen und in die Filiale zu locken, um dann diese eine
Vereinbarung abschlieBen zu lassen, sei unlauter und wettbewerbswidrig, § 5 Abs. 1, 5a
Abs. 2 UWG. Hinsichtlich des Vorgehens gegentiber Kunden verweist der Klager auf Zeugen
(Blatt 167 ff).

Daraus folge der Beseitigungs- und Auskunftsanspruch. Der Anspruch auf Erstattung der

Kosten flir die Abmahnung folge aus § 4 UKlaG.



Der Klager beantragt,

'

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an den Vorstands-

mitgliedern, zu unterlassen,

in Bezug auf Vertrage (iber Spareinlagen mit Verbrauchern die nachfolgend wieder-
gegebene oder inhaltsgleiche Klausel in ihrem Preis- und Leistungsverzeichnis zu
verwenden, wie dies in Anlage K 3 geschehen ist, und/oder sich in Bezug auf Ver-

trage Uber Spareinlagen mit Verbrauchern darauf zu berufen:

~Verwahrung von Einlagen oberhalb des Freibetrages fiir alle Einlagen-
& Girokonten
Verwahrentgelt 0,5 % p.a."

2. die Beklagfe zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an den Vorstands-

mitgliedern, zu unterlassen,

in Bezug auf Vertrage (iber Spareinlagen mit Verbrauchern die nachfolgend wieder-
gegebene oder inhaltsgleiche Klausel in ihrem Preisaushang zu verwenden, wie
dies in Anlage K 2 geschehen ist, und/oder sich in Bezug auf Vertrage iber Sparein-

lagen mit Verbrauchern darauf zu berufen:
»Verwahrentgelt fiir Verwahrung von Einlagen auf allen Einlagen- & Girokonten

-fiir ab dem 01.07.2020 bis einschlieBlich 30.09.2020 neu eingerichtete
Kundennummern oberhalb Freibetrag von 250.000,00 EUR
' 0,5 % p. a.

-fiir ab dem 01.10.2020 bis einschlie8lich 09.05.2021 neu eingerichtete
Kundennummern oberhalb Freibetrag von 100.000,00 EUR
0,5%p.a.

- fiir ab dem 10.05.2021 neu eingerichtete Kundennummern oberhalb
Freibetrag von 50.000,00 EUR
0,5%p.a."



3. Die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an den Vorstands-

mitgliedern, zu unterlassen,

in Bezug auf Vertrage Uber Spareinlagen mit Verbrauchern die nachfolgend wieder-
gegebenen oder inhaltsgleichen Klauseln in ihrer ,Vereinbarung" zu verwenden, wie
dies in Anlage K 6 geschehen ist, und/oder sich in Bezug auf Vertrége (iber Sparein-

lagen mit Verbrauchern darauf zu berufen:

»1. Die Commerzbank erhebt ab dem [...] fiir die auf Euro lautenden Einlagen
(inklusive Spareinlagen) auf den Konten des Kunden, die unter seiner Kun-
dennummer [..] gegenwértig und zukiinftig gefiihrt werden (im folgenden

»Kundenkonten'), ein monatliches Guthabenentgelt.

3. [...] Dieser Kostensatz entspricht dem von der Européischén Zentralbank
(EZB) fiir die Einlagenfazilitét im jeweiligen Berechnungsmonat festgelegten
Zinssatz (aktuell 0,50 % p.a.)."

4. Die Beklagte ferner zu verurteilen,

a. dem Klager Auskunft dariiber zu erteilen, welche Kunden, die Verbraucher
sind, mit denen ein Vertrag lber eine Spareinlage bestand bzw. besteht, ei-
ne ,Vereinbarung" i.S.v. Anlage K 6 mit den in Antrag Nr. 3 genannten Klau-

seln unterzeichnet haben.

b. Die Auskunft hat in Form einer Auflistung der Verbraucher gemaR lit. a. zu er-
folgen, die nach Postleitzahlen - und innerhalb dieser Postleitzahlen nach
Strallennamen - und innerhalb dieser StraRennamen nach Hausnummern -
und innerhalb dieser Hausnummern nach Nachnamen - und innerhalb dieser

Nachnamen nach Vornamen sortiert ist.

c. Die Auskunft hat nach Wahl der Beklagten gegeniiber dem Klager selbst
oder gegenuber einem Angehdrigen der zur Verschwiegenheit verpflichteten
Berufe zu erfolgen, der im Fall der Nichteinigung von der Prasidentin/dem

Présidenten des Oberlandesgeridhts Frankfurt bestimmt wird.

10
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d. Die mit der Auskunftserteilung verbundenen Kosten tragt die Beklagte.

5. Die Beklagte ferner zu verurteilen,

a. fur die Verbraucher, gegeniiber denen die in Antrag Nr. 3 genannte Klauseln
in Anlage K 6 verwendet wurden, binnen zwei Wochen nach Erteilung der
Auskunft gem. Nr. 4.c) individualisierte Berichtigungsschreiben mit dem her-
vorgehobenen Titel ,,Richtigstellung zu Sparkonten" folgenden Inhalts zu

erstellen:

~Sehr geehrte/r Frau/Herr ...,

in einer ,Vereinbarung” mit lhnen heifit es, dass das Guthabenentgelt fiir Einlagen
(inklusive Spareinlagen) oberhalb eines Freibetrages 0,5 % p.a. betragt.

Wir stellen richtig:

Wir waren und sind nicht berechtigt, lhnen gegentiber fir Spareinlagen aufgrund
dieser ,Vereinbarung” ein Guthabenentgelt zu verlangen, da die Klauseln

,1. Die Commerzbank erhebt ab dem [...] fir die auf Euro lautenden Einlagen (in-
klusive Spareinlagen) auf den Konten des Kunden, die unter seiner Kundennummer
fid gegenwc'irﬁg und zukinftig gefithrt werden (im folgenden , Kundenkonten®), ein
monatliches Guthabenentgelt.

3. [...] Dieser Kostensatz entspricht dem von der Europi:iischen Zentralbank (EZB) fir
die Einlagenfoazilitdt im jeweiligen Berechnungsmonat festgelegten Zinssatz (aktuell
0,50 % p.a.).”

fir Spareinlagen unwirksam sind.

Mit freundlichen Grufen

lhre Commerzbank AG”

b. Der Beklagten bleibt vorbehalten, in dem Berichtigungsschreiben hinzuzufi-
gen, dass sie zu dieser Erklarung verurteilt worden ist, wobei sie das Urteil
im Einzelnen bezeichnen darf.

c. Die mit der Herstellung der Berichtigungsschreiben verbundenen Kosten tragt
die Beklagte.

d. Die Beklagte hat die Versendung der Berichtigungsschreiben gem. Nr. 5.a)
an die Empfanger gem. Nr. 4.a) innerhalb von vier Wochen nach Erteilung

der Auskunft gem. Nr. 4.c) durchzuflihren.

.M
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e. Die mit der Versendung der Berichtigungsschreiben verbundenen Kosten

tragt die Beklagte.

6. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Héhe von 267,50 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Rechts-

héngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die vom Klager beanstandeten Klauseln in PA und Preis- und Leistungsver-
zeichnis fanden ausschlieBlich gegeniiber Neukunden Anwendung, die nach dem
30.06.2020 mit der Beklagten eine Kundenbeziehung vereinbart hatten. In Ziffer VII. des
Preis- und Leistungsverzeichnis laute es demzufolge zur Verwahrung von Einlagen, dass
dies nur fur Vertrage gelte, die eine ab dem 1.07.2020 neu eingerichtete Kundennummer
trligen. Diese Klausel werde nicht {iber die FuRnote im Preisaushang vereinbart, sondern
ausnahmslos fiir jeden Kunden {ber die Rahmenvereinbarung geméan Anlage B 3 (,Perso-
nenstammblatt und Rahmenvereinbarung“), die jeder Kunde mit Unterschrift akzeptiere.
Gemal Ziffer 15 werde mit jedem Neukunden bei Geschéftsbegriindung diese' schriftliche
Vereinbarung getroffen, die eine sichere Verwahrung klarstelle, und vereinbart, dass ein zu
entrichtendes Entgelt fiir oberhalb eines Freibetrages liegende Einlagen einem Preis- und

Leistungsverzeichnis und Preisaushang zu entnehmen sei.

Fir Bestandskunden gelteten diese Klauseln nicht. Bei Bestandskunden werde ein abgestuf-
tes Vorgehen praktiziert. Eé werde entsprechend eines zentralseits aufgesetzten Regelpro-
zesses der Beklagten in ausgesuchten Féllen Uber eine Anderung der Anlageform verhan-
delt. Gelinge dies nicht, bzw. stimme der Kunde nicht zu, werde individuell tber die Erhe-
bung eines Guthabenentgelts verhandelt. Dabei seien unterschiedliche Freibetrage und Ent-
geltsatze verhandelbar. Auch ein — temporarer — Verzicht sei verhandelbar. Es bestehe kein
Zwang einer Einigung. Die endgliltige Vereinbarung sei daher immer individuell. Der Muster-
text (Blatt 88 der Akte) stelle nur eine — jederzeit in Hhe und Umfang verhandelbare — Vor-
lage dar. Tats&chlich habe die Beklagte nur mit einem Bruchteil ihrer Kunden eine Vereinba-
rung getroffen. Auch bei von klagerseits benannten Zeugen sei dies so gehandhabt worden
und diese hétten keine Vereinbarung geschlossen. Es musse bestritten werden, dass die
Kunden laut Anlage K 7 iberhaupt Kunden und Verbraucher seien und Spareinlagen getéatigt

hatten.
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Sie bestreitet, dass sie Kunden anrufe und in die Filialen bestelle, es sich bei den vom Kla-
ger geschilderten Schreiben von Kunden tatsachlich um Kunden der Beklagten handele und
dass mit diesen ,Zeugen® Uberhaupt Vereinbarungen geschlossen worden seien. Hinsichtlich
einiger benannter Kunden — Ausnahme sei die Kundin llona Esken — trafe es nicht zu, dass

mit ihnen individuelle Vereinbarungen getroffen worden seien.

Es lage damit keine Verwendung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen vor. Jedenfalls
handele es sich um Preis(haupt)abreden. Auch bei Bestandskunden handele es sich wegen
der Moglichkeit des Aushandelns der Vereinbarung AGB. Eine Tauschung der Kunden im
Sinne des UWG liege nicht vor; schon deshalb seien die Folgeanspriiche unbegriindet.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entécheidunqsgrﬁnde:

Die Klage hat im Wesentlichen Erfolg.

Die Klage ist zulassig.

Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne des § 4 UKIaG nach §§ 3 Absatz 1 Satz 1
Nr. 1, 4 UKlaG klagebefugt (BGH NJW-RR 2014, 476 = BeckRS 2013, 19625 Rn. 3; BGH
NJW2013, 593).

Das Landgericht Frankfurt am Main ist gemal § 6 Abs. 1, 2 UKIaG i.V.m. § 43 hessische

Justizzusténdigkeitsverordnung zustandig, da die Beklagte ihren Sitz in Hessen hat.

Die Klage ist auch tiberwiegend begriindet.

Dem Klager steht nach § 1 UKIaG der geltend gemachte Unterlassungsanspruch zu, weil die
Beklagte nach §§ 307 - 309 BGB unwirksame Allgemeine Geschéaftsbedingungen verwendet
hat. Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung geman §§ 4, 3 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 UKlaG

aktivlegitimiert. Die Beklagte ist als Verwender der zutreffende Anspruchsgegner.
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Die von der Beklagten verwendeten Klauseln verstoen gegen §§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1,
488 Abs. 1 BGB.

Die Beklagte hat mit der Vorlage der streitgegenstandlichen Klauseln im Preisaushang, im
Preis- und Leistungsverzeichnis und in der Rahmenvereinbarung sowie der ,Vereinbarung®

Allgemeine Geschaftsbedingungen im Sinne § 305 Abs. 1 BGB verwendet.

Preisaushang und Preis- und Leistungsverzeichnis stellen fraglos Allgemeine Geschéftsbe-
dingungen dar, da sie fir eine Vielzahl von Vertragen vorformuliert sind und den Vertragsin-
halt zwischen Bank und Kunde definieren und gestalten. Es handelt sich hierbei um fiir eine
Vielzahl von Vertragen vorformulierte Vertragsbedingungen. Daflir spricht hinsichtlich Preis-
aushang und Preis- und Leistungsverzeichnis bereits die dulere Form als Teil der Allgemei-

nen Geschéftsbedingungen der Beklagten.

In Ziffer 12 Abs. 1 der Aligemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten wird zur H6he von
Zinsen und Entgelten fir Gbliche Bankleistungen auf den Preisaushang und das Preis- und
Leistungsverzeichnis verwiesen. Fiir vom Verbraucher ih Anspruch genommene Hauptleis-
tungen ohne abweichende Vereinbarung gelten danach die dort angegebenen Betrage. Uber
Preisaushang und Preis- und Leistungsverzeichnis kann damit die Beklagte einseitig die
Entgelthéhe bestimmen und verandern. Sie unterliegen daher der Prifung geman §§ 307 ff
BGB. Insoweit ist es unmafRgeblich, ob das Verwahrentgelt nur nach individueller Beratung
und Absprache mit Kunden vereinbart sein soll. Denn diese Klauseln sind Teil der von der
Beklagten allgemein und generell mit Kunden vereinbarten Aligemeinen Geschéftsbedingun-

gen.

Aber auch Personenstammblatt und Rahmenvereinbarung sowie die Vereinbarung mit Be-

standskunden stellen Allgemeine Geschéaftsbedingungen dar.

Auch soweit die Beklagte ausfiihrt, in Bezug auf Neukunden stelle die (Personalstammblatt
und) Rahmenvereinbarung die Grundlage fir die Einbeziehung des Verwahrentgelts dar,
spricht dies nicht gegen, sondern fiir das Vorliegen von Allgemeinen Geschéftsbedingungen,
weil Preisaushang und Preis- und Leistungsverzeichnis gerade nicht jeweils neu verhandélt
werden, sondern die dort enthaltenen ‘Betrége automatisch im Vertrag gelten. Die dort als
angeblich individuelle Vereinbarung im Sinne § 305b BGB getroffene Regelung ist Teil der

umfassenden Regelung der Geschéaftsbeziehung zwischen Bank und Kunden. Anders als
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bezlglich anderer Teilziffern enthalt Ziffer 15 kein Ankreuzfeld, in dem Kunden diese Rege-
lung ablehnen kénnten. Eine individuell zu vereinbarende Regelung ist darin nicht zu erken-
nen. Die Formulierung ,Kunde und Bank sind sich darin einig (...)* ist lediglich vorgescho-
ben. Die nach Ziffer 15 vorgesehene Unterschrift erfasst nicht nur die Ziffer 15, sondern die
weitere Regelung zur Einlagensicherung und erweckt liber den sehr diinn gedruckten Kasten
den Eindruck, sie gelte fiir die gesamte Rahmenvereinbarung. Gerade die Mdglichkeit, die
Geltung dieser Klausel durch Ankreuzen auszuschlieBen, ist fir die Ziffer 15 — anders wie
etwa flir vorangestellte Klauseln — nicht gegeben. Eine individuelle Regelung ist damit nicht

ersichtlich.

Insbesondere liegt keine Ausnahme nach § 305 Abs.1 Satz 3 BGB vor, denn diese Klausel
wurde nicht im Einzelnen zwischen den Parteien ausgehandelt. Ein Aushandeln geht liber
ein bloRes Verhandeln hinaus. Von einem "Aushandeln”" im Sinne § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB
kann hier nicht gesprochen werden, weil die Bank als Verwender die fraglichen Bestimmun-
gen, die den wesentlicheln Inhalt der gesetzlichen Regelung &ndern oder erganzen, nicht
inhaltlich ernsthaft zur Disposition gestellt und dem Kunden eine effektive Gestaltungsfreiheit
hinsichtlich' eigener Intere'ssen gewahrt hat. Die Bereitschaft zur Anderung einzelner Klau-
seln muss sich deutlich und ernsthaft auern. Folge des Aushaﬁdelns werden in der Regel
Anderungen des vorformulierten Textes sein. Die allgemein geduRerte Bereitschaft, belas-
tende Klauseln abzudndern, geniigt nicht, ebenso wenig wie die Bereitschaft, ein Entgelt
oder eine Gebuhr zu reduzieren (BGH Urteil vom 17. April 2018, XI ZR 214/16 — nachvjuris).
Dabei ist zu beriicksichtigen als Besonderheit des Einzelfalls, dass die Position der Kunden
als Verhandlungspartner vom Bestehen eines eindeutigen wirtschaftlichen Machtgefélles
(BGH, Urteil vom 28.7.2015, Xl ZR 434/14) gekennzeichnet sind. Insoweit steht fest, dass —
selbst, wenn mdglicherweise der eine oder andere Kunde Anderungen wiinscht oder eine
Unterschrift verweigert — die Beklagte diesen Text ihren Kunden vorlegt und eine Vereinba-
rung wiinscht und geltend macht. Der Kunde muss sodann auf Anderungen dringen. Daraus
folgt, dass die Beklagte zunéchst diesen Text stellt und eine Unterschrift eines Kunden ohne
Weiteres akzeptiert. Das steht einem Aushandeln im Wege eines zunachst offenen Dialogs
entgegen. Die eventuelle abweichende Behandlung im Einzelfall ist unerheblich (BGH NJW
1997, 193 [195]).

Zudem greift die Rahmenvereinbarung im Gesamtgeflige der Geschaftsbeziehung gerade
auf d‘en Preisaushang und das Preis- und Leistungsverzeichnis als jeweils eindeutig klausel-
haft gefasste Vertragsinhalte zuriick (BGH NJW 1990, 761 [764]; BGH NJW-RR 1990, 1075;
Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil vom 7. Juli 2022 — 2 U 43/21 —, Rn. 45 -
49, juris).
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Zwar kann, wenn der Text unveréndert bleibt, ausnahmsweise eine Individualvereinbarung
vorliegen, wenn der andere Teil nach griindlicher Erérterung von der Sachgerechtigkeit der
Regelung Uberzeugt wird und ihr zustimmt (BGH, Urteil vom 28.7.2015, XI ZR 434/14).
Davon kann nach dem zuvor Ausgefiihrten hier nicht ausgegangen werden, da zum einen
eine Zustimmung der Kunden aufgrund Uberzeugung nach der Sachgerebhtigkeit des Ver-
wahrentgelts nach der Lebenserfahrung kaum erfolgen wird. Denn welcher Kunde wird frei-
willig auf hohe Einlagen auch noch — entsprechend hohe — Zinsen an die Bank zahlen wol-
len. Zum anderen greift hier das tatséchliche Machtgefille zwischen Bank und Kunde. Die
‘Beklagte hat denn auch tatsachliche Félle grundlegender Umformulierung der fraglichen
Vereinbarungen nicht substanziiert dargelegt. Auf die Frage, zu welchem Prozentsatz Kun-

den auf die gewtiinschte Vereinbarung eingegangen sind, kommt es insoweit nicht an.

Auch die ,Vereinbarung“ mit Bestandskunden (Anlage K 6, Blatt 88 ff) stellt danach eine All-

gemeine Geschéaftsbedingung dar.

Nach Beklagtenvortrag wird dieser Text zwar individuell zur Diskussion gestellt und kann in
alle Richtungen abgeéndert werden, weshalb angesichts dieser individuellen Vereinbarung
die §§ 305 ff BGB nicht anwendbar seien.

Allerdings trégt die Beklagte schon vor, es wiirden ,zentralseits aufgesetzten Regelprozesse*
stattfinden, was schon fir eine generelle Verwendung spricht. Das Formular wurde regelma-
Big einer Vielzahl von — Bestands- — Kunden vorgelegt. Auch hier liegt damit ein vorformu-
lierter Text fir eine Vielzahl von Geschéaftsvorfallen vor. Beispiele etwaiger — wirklich indivi-
dueller — Abanderungen sind ebenfalls nicht ersichtlich. GemaR § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB fin-
den fir eine solche Vereinbarung die §§ 306 und 307 — 309 BGB Anwendung.

Eine Verwéndung liegt auch vor, denn die Beklagte legt diese Unterlagen ihren Kunden vor.
Nach Einblick auf die Homepage ist das Preis- und Leistungsverzeichnis noch identisch for- .
muliert wie hier beklagt. Die Erganzung des Preisaushangs unter Fuinote A dahin, dass ab
1.07.2022 das Verwahrentgelt vorerst nicht geltend gemacht werde, steht der Einschatzung
der Klauseln als Allgemeine Geschaftsbedingung nicht entgegen. Vielmehr wird daraus deut-
lich, dass die Beklagte die Klauseln nach wie vor weiterverwendet; sie hat die Regelung un-
ter Fullnote A gerade nicht aufgehoben und aus den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
entfernt, sondern diese suspendiert und eine WiedereinfUhrUng allein an Mitteilung an die
Kunden geknlpft, nicht aber an eine Zustimmung. Daher werden die Klauseln heute immer

noch verwendet.
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Die Klauseln sind wegen VerstolRes gegen das Benachteiligungsverbot gemaR §§ 307 Abs.
1 und 2, 675 f, 700, 488 BGB unwirksam, weil sie die Kunden entgegen Treu und Glauben
unangemessen benachteiligen. Die Regelung eines Verwahrentgelts weicht von grundlegen-

den gesetzlichen Regelungen ab.

Nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB sind Gegenstand der Inhaltskontrolle solche Bestimmungen .
in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder
diese erganzende Regelungen vereinbart werden. Kontrollfahig sind danach Klauseln, die
von gesetzlichen Preisregelungen abweichen (BGHZ 223, 130 Rn. 16; BGHZ 219, 35 Rn.
36; BGHZ 212, 329 Rn. 22; BGHZ 207, 176 Rn. 16) sowie Bestimmungen, die kein Entgelt
. flr eine Leistung zum Gegenstand haben, die dem Kunden auf rechtsgeschéftlicher Grund-
lage erbracht wird, sondern mittels derer der Verwender allgemeine Betriebskosten, Aufwand
zur Erfullung eigener Pflichten oder fiir Tétigkeiten., die im eigenen Interesse liegen, auf den
Kunden abwalzt (BGHZ 219, 35 Rn. 36; BGHZ 201, 168 Rn. 24; BGHZ 195, 298 Rn. 13;
BGHZ 187, 360 Rn. 26; BGH, Urteile vom 20. Oktober 2015 - Xl ZR 166/14, vom 25. Okto-
ber 2016 - XI ZR 9/15 -, jeweils juris; Urteil vom 12. Dezember 2019 - 2 U 3/19 -, juris). Das
gilt auch dann, wenn die Entgeltklausel in einem Regelwerk enthalten ist, das Preise fiir Ein-
zelleistungen bei der Vertragsabwicklung festlegt (BGHZ 141, 380, 383).

Bei den Klauseln handelt es sich um kontrollfahige Preisnebenabreden (ebenso LG Diissel-
dorf, Urteil vbm 22.12.2021-12 O 34/21 — nach juris). Preisnebenabreden, die — ohne eine
echte (Gegen-) Leistung zum Gegenstand haben — allgemeine Betriebskosten oder einen
Aufwand fiir die Erflillung gesetzlich oder nebenvertraglich begriindeter eigener Pflichten
oder fir sonstige Tatigkeiten auf den Kunden abwalzen, die der Verwender im eigenen Inte-
resse erbringt, sind danach der Inhaltskontrolle unterworfen (BGH Urteil vom 17. April 2018,
Xl ZR 214/16; LG Bochum, Urteil vom 16. Dezeniber 2021 — 1 O 26/20 —, Rn. 70, juris).

Betroffen sind durch die fraglichen Klauseln gerade nicht Hauptleistungspflichten als die fiir
die Eigenart des jeweiligen Schuldverhaltnisses pragenden Bestimmungen, die fiir die Ein-
ordnung in die verschiedenen Typen der Schuldverhaltnisse entscheidend sind (BGH, Urteil
vom 15,11.2022 — Xl ZR 551/21 — Jahresentgelt auf Bausparvertrag; Urteil vom 18. Juni
2019 — XI ZR 768/17 —, BGHZ 222, 240-266, Rn. 25; vom 13. November 2012 - XI ZR
500/11, BGHZ 195, 298 Rn. 23 mwN). '

,Eine Preisnebenabrede liegt nach vom BGH in st. Rspr vorgenommener Abgrenzung
dann vor, wenn die Vereinbarung in der Klausel sich zwar mittelbar auf Preis und Leistung

auswirkt, diese aber nicht ausschlief3lich festlegt, und bestehende Rechtsvorschriften,
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insbesondere Regelungen des dispositivén Gesetzesrechts, ergénit oder von diesen ab-
weicht, hingegen nicht, wenn mit der Klausel ein Entgelt fiir eine rechtlich nicht geregelte,
echte Zusatz- oder Nebenleistung geregelt wird. Eine Vergltungsvereinbarung flr Falle,
in denen keine echte Gegenleistung erfolgt, ist hingegen als Preisnebenabrede der In-
haltskontrolle unterworfen. Denn in diesem Fall erfolgt die Vergiitungsabrede flr eine
Leistung, zu deren Erbringung der Klauselverwender nach dem dispositiven Recht oder
dem Vertrag ohnehin verpflichtet ist oder die zu eigenen Zwecken des Klauselverwenders
erfolgt. Dies ist etwa bei Klauseln der Fall, mit denen allgemeine Betriebskosten, der Auf-
wand zur Erfiillung eigener Pflichten oder der Aufwand fiir Téatigkeiten, die im eigenen In-
teresse  liegen, auf ‘den  Kunden abgewalzt  werden“  (Zschieschack,
BeckOGK/Zschieschack, 1.3.2019, § 307 BGB Entgeltklausel Rn. 2, 4).

Nach dem objektiven Inhalt und typischen Sinn der in Rede stehenden Klausel ist deren Aus-
Iégung danach zu beurteilen, wie ihr Wortlaut von versténdigen und redlichen Vertragspart-
nern unter Abwégung der Interessen der regelmaRig beteiligten Verkehrskreise verstanden
wird (BGHZ 223, 130 Rn. 17; BGHZ 215, 172 Rn. 25; BGHZ 201, 168 Rn. 25) und nicht ein
hiervon abweichendes, einseitiges Versténdnis des Klauselverwenders (BGHZ 223, 130 Rn.
17, BGH WM 1991, 2055, 2056).

Die von der Beklagten verwendeten Klauseln weichen von gesetzlichen Preisregelungen ab
(BGH vom 20. Oktober 2015 - XI ZR 166/14, BGHZ 207, 176 Rn. 16, vom 25. Oktober 2016
- XI ZR 9/15, BGHZ 212, 329 Rn. 22 und vom 5. Juni 2018 - XI ZR 790/16, BGHZ 219, 35
Rn. 36), beziehungsweise stellen Bestimmungen dar, die kein Entgelt fiir eine Leistung zum
Gegenstand haben, die dem Kunden auf rechtsgeschéftlicher Grundlage erbracht wird, son-
dern mittels derer der Verwender allgemeine Betriebskosten, Aufwand zur Erfiillung eigener
Pflichten oder fur Tatigkeiten, die im eigenen Interesse liegen, auf den Kunden abwalzt
(BGH, Urteil vom 18. Juni 2019 — XI ZR 768/17 —, BGHZ 222, 240-266, Rn. 23; vom 20. Ok-
tober 2015 - XI ZR 166/14, vom 25. Oktober 2016 - XI ZR 9/15 und vom 5. Juni 2018 - XI ZR
790/16, jeweils aa0).

Die Beklagte bewirkt mittels des Verwahrentgelts, dass der Kunde ein Entgelt auf eine Leis-

tung bezahlt, firr die er keine eigenstandige Gegenleistung erhalt.

Die Hauptpflicht bei den von den hier streitgegensténdlichen Klauseln betroffenen Spareinla-
gen bestimmt sich nach der rechtlichen Einstufung des Vertragstyps. Rechtsprechung und
Literatur sind sich weitgehend einhellig dariiber einig, dass die Spareinlage eine unregelma-
. Bige Verwahrung darstellt (Landgericht Berlin, Urteil vom 28.10.21 — 16 O 43/21, nach juris,
Rn. 62). Hintergrund dieser Einordnung ist der Umstand, dass der Bankkunde der Bank sein

Geld anvertraut, um damit im Rahmen eines als Darlehensvertrag anzusehenden Vorgangs
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eine Rendite zu erzielen. Der Kunde kann und darf Geld anlegen, muss es aber nicht.

Er ist in daher der Entscheidung frei, ob und wann er Geldbetrage als Darlehen (iberlasst
und gegebenenfalls wieder abzieht. Solange sein Geld bei der Bank verbleibt, wird es dort
verwahrt. § 700 Abs. 1 BGB verweist flr die Verwahrung von Geld auf den Darlehensvertrag,
§ 488'BGB. Hauptleistungspflichten sind daher fiir die Bank die Zahlung von Zinsen auf das
Sparguthaben (selbst wenn es 0,00 % sind).

Diese rechtliche Einordnung geht aber nicht soweit, dass ,negative” Zinsen (andere Be-
zeichnung fiur ein Verwahrentgelt) auch vereinbart waren (Landgericht Berlin, aaO., nach
juris, Rn. 62 fir Tagesgeld). Denn der Kunde muss das Geld, das er zur Erzielung einer
Rendite einzahlt, dort zwangslaufig auch ,verwahren® lassen. Aus der Verweisung von § 700
BGB auf § 488 BGB ergibt sich, dass auf die vom Kunden der Bank gewahrte Liquiditat ein
Zins zu leisten ist. Die Uberlassung von Geld ist notwendige Folge des Sparvertrags. Ein
Sparbuch kann der Kunde ohne Einzahlung ,liegen lassen“. Wenn der Kunde Geld anlegt,
muss er es-der Bank Uberlassen und gestatten, dass die Bank damit arbeitet. Denn unmittel-
barer ,Zweck" und nicht Reflex des Sparvertrags wie auch jeder anderen Einlage ist die
Geldanlage gegen Zinsen, nicht aber eine Aufbewahrung. Die ,Verwahrung“ ist demnach
allein eine zwangslaufige unselbstandige Nebenleistung, zu der die Bank ohnehin verpflich-
tet ist. Daran andert auch der 0,00 % Zins nichts. Die seitens der Beklagten vorgenommene
Aufspaltung des Sparvertrags in eine Geldiiberlassungsfunktion und eine Verwahrfunktion ist
abzulehnen. MalRgebend ist die Hauptfunktion, die den Sparvertrag allein dem Darlehens-
recht unterfallen l&sst (ebenso Landgericht Nirnberg-Firth zu Girovertrag und Tagesgeld,
Urteil vom 28.10.2022 — 7 O 566/21, S. 13, 14).

Aus der Verweisung von § 700 BGB auf § 488 BGB ergibt sich, dass es gerade keine wei-
tergehende Hauptpflicht des Kunden gibt, als die eingezahlte Sparsumme der Bank zur Ver-
wendung zu Uberlassen, denn der Darlehensgeber muss nur das Geld zur Verfligung stellen
und zwar in dem Umfang, wie es ihm beliebt. Eine rechtlich nicht geregelte, echte Zusatz-
oder Nebenleistung der Beklagten auf Verwahrung besteht im Hinblick hierauf nicht (anders
wohl LG Leipzig, Urteil vom 8.7.2021 — 5 O 640/20 und OLG Dresden, Urteil vom 18.1.2022
— 8 U 1389/21). Denn sonst ware die Ausnahme des § 700 fiir Verwahrungen mit der An-
wendbarkeit des Darlehensrechts sinnlos. Die Verwahrung des Geldes ist logische Folge des

Ansinnens der Bank, mit dem Geld zu arbeiten.

'Die streitgegenstandlichen Klauseln sind nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam, weil sie
dem wesentlichen Grundgedénken der gesetzlichen Regelung fir Spareinlagen widerspre-
chen (Palandt, BGB 79. Aufl. 2020, § 307 Rn. 30). Denn die gesetzliche Regelung geht von
der Uberlassung von Geld an den Vertragspartner gegen Gewahrung eines Nutzungsent-
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gelts (Zinsen) aus. Grundgedanke der gesetzlichen Regelung ist des Weiteren, dass dem
Anleger die eingezahlte Valuta in voller Hohe bei Abruf des Geldes oder Ende des Sparver-
trags zusteht. Von einer Geblihr fir die ,Verwahrung“ wahrend der Nutzung geht das Gesetz

(§§ 488 ff BGB) nicht aus (Landgericht Berlin, aa0.).

Sinn der Klauseln ist es, die der Beklagten anfallenden Verwahrentgelte bei der EZB oder
Bundesbank weiter zu leiten. Damit gibt sie eigenen Aufwand in Form von Betriebskosten
weiter. Ebenso wiirde die Einbehaltung des Verwahrentgelts bedeuten, dass die Valuta ge-

schmalert wiirde und nicht in voller Hohe ausgezahlt werden kdnnte.

Nach dem Regelungskontext der streitgegen.sténdlichen Klauseln geht dieser dahin, fiir
Spareinlagen, wie ausgefiihrt, Geld gegen Nutzungsentgelt zu iberlassen. Die Beklagte fiihrt
mit den fraglichen Klauseln das Verwahrentgelt gerade im Bereich der Spareinlagen ein. Im
Preisaushang wie im Preis- und Leistungsverzeichnis sind Einlagen und ganz zuvorderst
Spareinlagen angesprochen. Das Verwahrentgelt wird nicht als eigenes Einlagenmodell ein-
gefiihrt mit einer Wahl des Kunden, sondern tber eine ,versteckte* und leicht zu (ibersehen-

de FLIBnote, die weit entfernt vom Einlagenmodell erldutert wird.

Insgesamt steht das Entgelt im Rahmen der ,Spareinlage* fir den Verbraucher systemfremd
dar. Wenn das LG Leipzig ausfiihrt, es kénne auch auf dem Girokonto Geld ,verwahrt®, also
geparkt werden, so wird daraus deutlich, dass es auf das spezielle Anlagemodell ankommt.
" Die Bank hatte fiir die ,Verwahrung“ von Geld eigene Modelle anzubieten. Eine Einbezie-
hung einer Kostenlast des Kunden in das bisherige Anlagemodell verandert die Vertragsbe-
ziehung grundlegend. Dabei kommt es auch nicht darauf an, ob eine Kontogebiihr anfalit

oder nicht.

Dabei spielt es auch keine Rolle, ob es um Neukunden oder Altkunden geht. Denn die von
der Beklagten geschilderte Vorgehensweise bei Abschluss der Vereinbarung fiir Altkunden
kann nicht Uberzeugen. Wenn (iber diese verhandelt werden kann, ware die Beklagte gehal-
ten gewesen, darzulegen, warum ein Kunde freiwillig — nachtréglich und absprachewidrig —
" ein ihn kostenmaRig belastendes Verwéhrentgelt akzeptieren soll. Jeder verninftige Ver-

braucher lehnte dies ab. Einen Grund fiir solch Altruismus legt die Beklagte nicht dar.

SchlieBlich besteht auch ein VerstoR gegen das Transparenzgebot, § 307 Abs. 1 Nr. 1 BGB.
Unklar ist schon die Formulierung betreffend ,,neu'eingerichteter Kundénnummern®. Hieraus
wird nicht genligend nachvollziehbar deutlich, ob es bestehende Geschaftsbeziehungen oder
vollig neue Geschéftsbeziehungen betrifft (Landgericht Disseldorf, aaO., Rn 45). Der Ver-
weis auf die eher als ,versteckt® eingefligten FuRBnoten lasst ebenfalls die Folge des Eintritts

eines Entgelts fir die Belassung der Spareinlagen auf dem Konto als intransparent erschei-
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nen. Derart versteckt aus einem zinsbringenden Sparmodell ein kostenpflichtiges Verwahr-

modell zu machen ist nicht als transparent anzusehen.

Nicht umsonst gehen einige Banken den Weg, Spareinlagen zu kiindigen, um — transparent
— eine echte Verwahrung anzubieten (vgl. dazu LG KéIn, Urteil vom 3. Dezember 2020 — 22
0 23/20 —, juris). '

Die Wiederholungsgefahr wird bei der Verwendung unzuldssiger Allgemeiner Geschéftsbe-
dihgungen tatsdchlich vermutet; die Vermutung wird nur durch die Abgabe einer Unterlas-
sungserklarung beseitigt (Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler, UKlaG, 39. Aufl. 2021, § 1
Rn. 10; D. Baetge in: Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl.,
§ 1 UKlIaG (Stand: 16.03.2022), Rn. 47)), was die Beklagte gerade nicht vollzogen hat.

4. Die Klage ist auch hinsichtlich der begehrten Auskunft begriindet.

Der Anspruch auf Mitteilung der von einem Verwahrentgelt betroffenen Kunden der Beklag-
ten folgt zwar nicht aus § 1 UklaG, der solche Anspriiche nicht vorsieht. Denn der Verwender
einer unwirksamen Allgemeinen Geschéaftsbedingung ist auf der Grundlage eines Unterlas-
sungsanspruchs nicht verpflichtet, Kunden von sich aus dariiber aufzuklaren, dass die bean-
standeten Allgemeinen Geschéaftsbedingungen nicht wirksam sind (BGH, Urteil vom 14. De-
zember 2017 — | ZR 184/15 —, Rn. 23, juris Rn 23). - :

Der geltend gemachte Auskunftsanspruch folgt jedoch aus § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG in Ver-
bindung mit § 2 UKlaG, den gemal § 8 Abs. 3 UWG auch der Klager geltend machen kann
(BGH, aa0.). Auch ist es als wettbewerbswidrig anzusehen, Kunden wegen anderer Fragen

anzusprechen, um dann auf die Vereinbarung eines Verwahrentgelts hinzuwirken, § 5 UWG.

Coa.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Auskunft nach MaRgabe des Klage-
antrags zu 4. gem. §§ 8 Abs. 1, 3 Abs. 1 UWG i.V.m. § 242 BGB.

Der Auskunftsanspruch ist zur Vorbereitung des auch geltend gemachten Folgenbeseiti-
gungsanspruchs als Hauptanspruch (Antrag zu 5.) erforderlich (Kéhler/Bornkamm/ Fedder-
sen/Bornkamm, 39. Aufl. 2021, UWG § 8 Rn. 1.108c).

§ 8 Abs. 1 UWG gewahrt einen Anspruch auf Beseitigung gegen denjenigen, der eine nach
§§ 3, 3a UWG unzuldssige geschéaftliche Handlung begeht. Unzuldssig sind unlautere ge-
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schéftliche Handlungen, § 3 Abs. 1 UWG. Nach § 3a UWG handelt unlauter, wer einer ge-
setzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteil-
nehmer das Marktverhalten zu regeln, wenn der Verstol geeignet ist, die Interessen von
Verbrauchern splrbar zu beeintrachtigen (Landgericht Berlin, BKR 2022, 109 Rn. 54-64,
beck-online). Diese Voraussetzung erfiillt auch § 307 BGB. Ein Verstol gegen § 307 BGB
durch die Verwendung einer — wie hier — unwirksamen Klause! stellt eine unlautere geschaft-
liche Handlung im Sinne von §§ 3 Abs. 1, 3a UWG dar.

Die Information der betroffenen Kunden der Beklagten ist zur Beseitigung des widerrechtli-
chen Stérzustandes auch erforderlich. Die Stérung besteht in der aufgrund der Klauseln un-
gerechtfertigt vereinbarten Regelung des Verwahrentgelts. Der konkrete VerstoR wird nicht
allein durch die Verurteilung zur Unterlassung beseitigt, da diese nur in die Zukunft wirkt.
Aufgrund der unwirksamen Klausel in der Vergangenheit bereits getroffene Vereinbarungen
werden dadurch nicht beriihrt. Diesbeziiglich dauert der Stoérzustand weiter an, solange In-
formation an die Kunden Gbermittelt worden ist. Insoweit ist zu beachten, daés Unterlas-
sungs- und Beseitigungsanspriiche wesensverschieden sind und unterschiedliche Zielrich-
tungen verfolgen (BGH Urteil vom 14. Dezember 2017 — | ZR 184/15 —, juris Rn 45, 53 =
GRUR 2018, 423, 425 m.w.N.). ‘ ‘

Dieser Auskunftserteilung steht auch nicht Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. d DS-GVO entgegen (vgl.
OLG Miinchen GRUR-RR 2019, 137;.LG Berlin BeckRS 2021, 34657 Rn. 62). Gem. Art. 6
Abs. 1 S. 1 lit. f DS-GVO ist die Datenverarbeitung wie tenoriert erlaubt, weil sie zur Wah-
rung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist und

Interessen oder Grundrechte der betroffenen Personen nicht liberwiegen.

Das Interesse der betroffenen Bankkunden am Schutz ihrer personenbezogenen Daten
Uberwiegt keinesfalls das Interesse des Klagers an der Unterbindung unwirksamer Klauseln
im Interesse der Gesamtheit der Verbraucher. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass sich die mitzuteilenden Daten der Bankkunden neben der Hohe des vereinnahmten
Verwahrentgelts auf die Bekanntgabe ihrer Vor- und Zunamen sowie ihrer Anschrift be-
schranken. Der Klager verfolgt keinen eigenen Geschaftszweck, zu dem er diese Daten nut-
zen wirde. Daher kann die Auskunft datenschutzrechtlich auch unmittelbar dem Kiager
selbst gegentiber erteilt werden (vgl. LG Berlin BeckRS 2021, 34657 Rn. 63).

Die Ubermittlung der Namen und Anschriften der betroffenen Kunden ist fiir den Klager not-
wendig, um die Uberpriifung zu erméglichen, ob die Beklagte ihrer Verpflichtung zur Folgen-

beseitigung nachgekommen ist.

Nicht zwingend ist allerdings der Anspruch auf die begehrte Auflistung, weshalb die Klage

insoweit unbegriindet ist. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Klager die mit einer fir die
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Zwecke des Klagers notwendige und damit nur ihm obliegende Bearbeitung der Liste der

betroffenen Kunden abzunehmen.

Begrindet ist folglich entsprechend den obigen Ausfiihrungen der Anspruch auf Versendung
eines Informationsschreibens der Beklagten an die vom Verwahrentgelt betroffenen Kunden,

wie dies mit Antrag zu 5. geltend gemacht wird.

Insoweit handelt es sich um die Folgenbeseitigung, zu deren Uberpriifung der zuvor unter 4.

abgehandelte Auskunftsanspruch dient.
Der Klager kann allerdings der Beklagten einen vorformulierten Text nicht vorschreiben.

Denn der Beseitigungsanspruch gewahrt unter dem Vorbehalt der VerhaltnismaRigkeit der
verlangten Beseitigungshandlung (vgl. Bornkamm in Kd&hler/Bornkamm aaO § 8 Rn.1.104
mwN) keinen Anspruch auf die Versendung eines im Wortlaut vorgegebenen Berichtigungs-

schreibens.

Die Beklagte ist lediglich verpflichtet, die vom Verwahrentgelt betroffenen Kunden in geeig-
neter Weise dartber zu informieren, dass die beanstandeten Klauseln hierzu gerichtlich als
unwirksam erkannt worden sind und nicht weiterverwendet werden durfen. Der Folgenbesei-
. tigungsanspruch ist nicht auf eine bestimmte Handlung gerichtet. MaRgeblich fiir seinen In-
halt ist vielmehr Art und Umfang der Beeintrachtigung. Wie auch hier kann der Stérungszu-
stand oftmals auf unterschiedliche Art und Weise beseitigt werden. Damit gilt fir den wett-
bewerbsrechtlichen Beseitigungsanspruch gemafl § 8 Abs. 1 UWG &hnlich § 1004 BGB der
Grundsatz, dass es dem Schuldner Uberlassen bleib, wie er den Stérungszustand beseitigt
(BGH, Urteil vom 14. Dezember 2017 — | ZR 184/15 —, Rn. 70, juris mit weiteren Nachwei-

sen).
5.

Der Kldger kann von der Beklagten aus §§ 5 UKIaG, 13 Abs. 3 UWG die Erstattung der Ab-
mahnkosten in Hohe von 267,50 EUR verlangen, da die Abmahnung berechtigt war. Die H6-
he der Kostenpauschale ist nicht zu beanstanden (vgl. KéhIer/Bornkamm/Feddersen, 39.
Aufl. 2021, UWG § 13 Rn. 132). Der Umstand, dass die Klage nicht in vollem Umfang be-
grUn_det ist, andert nichts an der Kostenerstattung fir die Abmahnung, die sich allein auf die
Unterlassung bezieht. Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 288, 291 BGB.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO und berﬂéksichtigt das wechselseitige

Obsiegen und Unterliegen.

Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr..11,' 711, 709
ZPO. -

Kéhler ' Bleis-Przibilla ‘ Berger

Beglaubigt
Frankfurt_am Main, 21. November 2022






